Bilag



Bilag |: Oversigt over relevante domsafger elser vedr. piratkopiering



Nedenstdende er en oversigt over de relevante domsafgerel ser. Hovedparten af disse afgerelser er
straffesager, dog er domme nr. 13 og 15 civile sager.

Disse to civile sager er medtaget i oversigten, da de er afsagt efter implementeringen af retshan-
dhaevel sesdirektivet og de deraf f@lgende aandringer i erstatningsudmalingen.

Systematisk over sigt

Varemagkeforfalskning.

Domnr. 1, 7, 10, 12, 13*, 14, 15*

Ophavsretskraankelse, digital kopiering Domnr. 2, 3,5, 6, 8,9, 11

Ophavsretskraankel se, brugskunst

Domnr. 4

*civile sager

Dom nr. 1 —Varemaa keforfalskning

Vestre Landsrets 2. afdelings ankedom af 14. marts 2006. (stadfaestel se af Retten i Frederikshavns

domaf 7. juli 2005.)

Sanktioner Sagens indhold
Byretten: Byretten:

T blev idamt ubetinget faangsel i 4
maneder.

Der skete konfiskation af kopifilm,
tgj og fyrvaakeri, samt 40.000 kr.

Der var rejst tiltale mod T for en raskke forskellige forhold,
herunder fleretilfadde af piratkopiering:

T var tiltalt for i perioden 18. august 2001 til december 2003
at have kopieret i alt 3397 film med henblik pa salg og der-
ved overtradt dageddende ophavsretsiov § 76, stk. 2, jf. stk.
1,nr. 1,jf. §2.

T var tiltalt for den 23. marts 2003 og 2. april 2004, at have
vaget | besiddelse af 15.183 varemagkeforfalskede tgjpro-
dukter med henblik pa videresalg og derved overtradt straffe-
lovens § 176, stk. 2, og varemagkelovens § 42, stk. 1, 2. pkt.,
jf. straffelovens § 21.

T nagytede sig skyldig.

! Forhold 6, 7, 8, 9, 10, 12, 14 og 16.
2 Forhold 11 og 15.




L andsretten:
Stadfeestede  byrettens  strafudma-
ling.

Om strafudmalingen udtalte lands-
retten:

” Navnlig under hensyn til omfanget
af overtraadelserne i forhold 11, 15
og 16, sammenholdt med de over-
tredelser af varemsakeloven og
mar kedsfaringsloven, som tiltalte 3
gange tidligere er damt for, tiltrae
des det, at straffen er fastsat til ube-
tinget fangsel i 4 maneder.”

| relation til ophavsretsforholdene blev T fundet skyldig i
kopiering® af ca 3000 film med henblik pa salg. Dermed var
T skyldig i overtraadelse af den dagad dende ophavsretsiovs §
76, stk. 2.

| relation til det varemagkeforfalskede tgj fandt byretten T
skyldig i fuldt omfang. Retten lagde til grund, at tgjet tilharte
T, at tgjet var forfalsket og at T var bekendt hermed. T var
derfor skyldig i overtreedelse af varemagkelovens § 42, stk.
1, 2. pkt. og straffelovens § 176, stk. 2.

T ankede dommen til landsretten

L andsretten:
| relation til ophavsretsforholdene fandt landsretten T skyldig
i kopiering af 2027 film med henblik pa salg.

| relation til det varemaakeforfalskede tgj stadfaestede lands-
retten domfaddelsen. Landsretten anferte (navne er anfart
med initialer):

" Det pagaddende tgj blev fundet i bygninger og en bil, som
tiltalte ejede eller i avrigt havde radighed over, og det kan
blandt andet efter tiltaltes og [P forklaringer for byretten
og landsretten laggges til grund, at tiltalte beskadtigede sig
med at sadge tgj pa markeder. Herudover er tiltaltes forkla-
ring om, at lagerrummene pa Skaevevej var udigjet til [BT]
og [LL], og at han ikke havde adgang til lageret pa Thodes-
ve helt ubestyrket af andre omstandigheder. Det lagyges
herefter til grund som bevist, at tiltalte ejede bade det tgj, der
blev fundet i ejendommen pa Skaavevej og det, der blev fundet
p& Thodesvej samt i tiltaltes varebil pa Senbakkevej, og der
er ikke begrundet tvivi om, at tgjet opbevaredes med henblik
pasalgi Danmark eller i EU i avrigt.

En lang rakke vidner med tilknytning til de firmaer, hvis

3 Forhold 9, 10, 12, 16.




rettigheder pastas kramket, og med betydelig erfaring fra
branchen, har med udferlige og troveadige begrundelser pa
eksemplarer af tgjet kunnet papege, hvorfor tgjet ikke er aeg-
te, og landsretten lagyger herefter til grund som bevist, at det
fundne tgj i sin helhed er varemas keforfalsket. Den omstaan-
dighed, at der alene er forevist et — som det ma antages —
reprassentativt udsnit af de fundne varer rejser sdledes ikke
begrundet tvivi om, at der i det hele har vezret tale om for-
falskninger. Det er endvidere ubetaakeligt at lagyge til grund
som bevist, at tiltalte var bekendt hermed.

Efter det allerede anferte har tiltalte under saaligt skeapen-
de omstandigheder, under hensyn til den tilsigtede betydeli-
ge og abenbare retsstridige vinding, gjort sig skyldig i tilta-
len for overtreedelse af varemsgkelovens § 42, stk. 1, 2.
punktum, jf. straffelovens § 21.

Ved anskaffelsen af den meget betydelige meangde tgj har
tiltalte forsggt, for at skuffe i samhandelen, at gere brug af
genstande, som uberettiget var forsynet med privat meake,
der angiver forhold, som er af betydning for samhandelen,
hvorfor det tiltraedes, at han har gjort sig skyldig i overtrae
delse af straffelovens 8§ 176, stk. 2, jf. § 21.”

Dom nr. 2 — Ophavsretskraenkelse, digital kopiering

@stre Landsrets 11. afdelings ankedom af 30. marts 2006. (sandring af Kagbenhavns byrets dom af

14. april 2005.)
Sanktioner Sagens indhold
Byretten: Byretten:

Detiltalte blev idemt:

 T1 (KUL): ubetinget faangsdl |
1ar

e T2 (AH): ubetinget faangsel i 8

Der var rejst tiltale mod 8 personer for omfattende indfgrsel,
fremstilling og salg af kopierede CD'er med EDB-
programmer, spil og musik.*

* Detiltalte var tiltalt for overtraadelse af straffelovens § 299 b, jf. ophavsretslovens § 76, stk. 2, jf. stk. 1, nr. 1 og 2, jf.
§82,09877, sk. 2, jf. stk. 1, jf. § 2, samt for nogle forhold 8§ 65 og 66.




maneder

e T3 (CAW): ubetinget faangsel i
3 maneder

* T4 (JOR): betinget faangsel i
60 dage

« T5 (ABC): betinget fangse |
60 dage

* T6 (CPN): betinget faangsdl i 4
maneder

e T7(HMJ): frifundet

e T8 (MB): badestraf pa 25.000

Der skete konfiskation af harddiske
mv.

Byretten udtalte om strafudmalin-
gen:

" Retten har ved straffastsadtelsen
lagt veegt pa, at sagen omfatter en
raekke organiserede og professionelt
tilrettelagte overtraadelser af op-
havsretsloven, herunder de tiltalte
blandt andet ved anvendelse af for-
skellige selskaber har faet produce-
ret i hundredtusindvis af cd'ere pa
fabrikker 1 udlandet og herefter
importeret og videresolgt cd’ erne,
og at der derved ma antages at vee
re opnaet et meget betydeligt udbyt-
te.

Der er for [T1 (KUL)] og [ T2 (AH)]
vedkommende lagt veagt pa, at de
ma anses som hovedmaadene bag
fremstillingen, importen og udbre-
delsen af cd’ erne, og at de begge er
tidligere straffet for ligeartet krimi-
nalitet..”

 T1 (KUL) var tiltalt for a have indfert, solgt og i visse
tilfaedde fremstillet 1.152.376 kopierede CD’er med
EDB-programmer, spil og musik

T2 (AH) var tiltat for a have indfert solgt og i visse
tilfadde fremstillet ikke under 348.396 kopierede CD’er
med EDB-programmer, spil og musik.

« T3 (CAW) var tiltalt for a have indfert og solgt ikke
under 929.980 kopierede CD’er med EDB-programmer
og spil.

T4 (JDR) var tiltat for at have indfert og solgt 227.500
kopierede CD’ er med EDB-programmer og spil.

« T5 (ABC) tiltalt for at have indfert og solgt ikke under
420.000 kopierede CD’ er med EDB-programmer og spil.

* T6 (CPN) tiltalt for at have indfert og solgt ikke under
98.396 kopierede CD’er med EDB-programmer, spil og
musik.

« T7 (HMJ) tiltalt for at have indfart og solgt ikke under
98.396 kopierede CD’er med EDB-programmer, spil og
musik.

T8 (MB) tiltalt for at have indfert og solgt ikke under
106.612 kopierede CD’ er med EDB-programmer, spil og
musik.

T1 (KUL), T2 (AH) og T3 (CAW) ankede dommen med
pastand om frifindelse, subsidiaat formildelse.




L andsretten

e T1 (KUL): stadfaestede 1 &s
ubetinget faangsel

e T2 (AH): stadfesstede 8 mane-
ders ubetinget faangsel

« T3 (CAW): andrede til 3 m&
neders betinget faangsel.

Om strafudmalingen udtalte lands-
retten bl.a.:

” Landsretten har ved strafudmalin-
gen saxlig lagt vasgt pa det meget
betydelige antal ulovlige cd’er, som
de tiltalte er fundet skyldige i at
have faet produceret, importeret og
videresolgt, den professionalisme,
der har vaget anvendt ved gennem-
forelsen af de enkelte forhold og de
meget betydelige gkonomiske vee -
dier, der ma antages at have veg et
involveret savel i relation til udbytte
af lovovertraadel serne som til kraan-
kelsen af rettighedshaverne. Der er
endvidere lagt vasgt pa, at de tiltalte
[T1 (HUR)] og [T2 (AH)] har vaaet
hovedmaand i forholdene.

Herefter straffes [T1 (HUR)] med
fangsel i 1 &r. Landsretten har lagt
vaggt pa, at grovheden og omfanget
af [T1 (HUR)]'s forbrydelser ger
det pakreevet at idemme tiltalte den
efter den dagaddende lov om op-
havsret fastsatte hgjeste straf. Der
er under de ovenfor fremhaevede
omstandigheder ikke grundlag for

L andsretten
Landsretten, der ogsa fandt de tiltalte skyldigei stort set fuldt
omfang, udtalte bl.a. om bevisvurderingen:

" Af de grunde, der af byretten er anfert vedr grende de enkel-
te forhold, findes det ogsa efter bevisfarelsen for landsretten
godtgjort, at cd erne indeholdt materiale, der i det af byret-
ten fastddede omfang kraankede rettigheder tilhgrende de i
forholdene anfarte rettighedshavere. Det bemeakes herved,
at ogsa de undersggelser, som anmelderne har foretaget, er
indgaet i landsrettens bevisvurdering.”




at gere straffen betinget.

Der er heller ikke grundlag for at
nedsadte straffen for [T2 (AH)] pa 8
maneders fangsel. Der er under de
ovenfor fremhaavede omstandighe-
der ikke grundlag for at gere straf-
fen betinget, heller ikke med vilkar
om samfundstjeneste.

Sraffen for [T3 (CAW)] pa 3 mane-
ders fangsel findes passende ud-
malt. Sazrlig under hensyntagen til,
at hans medvirken har haft en noget
underordnet karakter sammenholdt
med hans personlige forhold, kan
straffen efter straffelovens 8§ 56, stk.
2, gares betinget som nedenfor be-
stemt.”

Byrettens konfiskationer blev stad-
feestede

Dom nr. 3 - Ophavsretskrasnkelse, digital kopiering

Retten i Randers' dom af 22. maj 2006.

Sanktioner

Sagens indhold

T blev idemt betinget faangsel | 3
maneder.

Retten udtalte ved strafudmalingen:

" Retten har ved straffastsadtelsen
lagt veagt pa, at der er tale om et

T, som erkendte sig skyldig, var tiltalt® for at have foretaget
digital kopiering af film, musik og spil. Dette var sket forssd-
ligt gennem 2-3 &r frem til den. 5. maj 2005 og under saalig
skaapende omstaandigheder.

Han havde efter bestillingssedler solgt et antal kopier til ikke
identificerede personer med mindre fortjeneste.

® Overtraalelse af straffelovens § 299 b, jf. ophavsretslovens § 2, jf. § 76, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 2.




betydeligt antal kopierede film, mu-
siknumre og spil. | formildende ret-
ning taler dog, at disse er samlet
over en lang arraskke som led i en
hobby og ikke med henblik pa salg.
Da tiltalte har gode personlige for-
hold og ikke tidligere er straffet,
geres straffen betinget.”

Der skete konfiskation af film mv.

Han blev den 5. mgj 2005 fundet i besiddelse af 12.117 pro-
dukter, samt 25.375 mp3-numre og WMA-filer, hvoraf
22.000 dog var dlettet igen.

Dom nr. 4 - Ophavsr etskrasnkelse, brugskunst

Vestre Landsrets 14. afdelings ankedom af 22. maj 2006.° (stadfaestel se af Retten i Mariagers dom

af 12. december 2005.)

Sanktioner Sagens indhold
Byretten Byretten

Begge tiltalte blev idemt bede pa
4.000 kr.

Der skete konfiskation.

T1 og T2 var tiltalt” for ved forsatlig og under skerpende
omstaandigheder i tiden fra 25. november 2004 til den 19.
januar 2005, som henholdsvis indehaver og ansat i en anti-
kvitetshandel at have solgt 13 kopier af PH 2/1-pendel desig-
net af Poul Henningsen og udbudt yderligere 4 kopier af PH
2/1-pendel til salg, hvorved kunstnerens eneret til brugs-
kunstveaket blev kraanket.

Byretten udtalte:

" De tiltalte har som erhvervsdrivende antikvitetshandlere en
pligt til at udvise agtpagivenhed ved indkeb af effekter fra
uidentificerbare sadgere, idet det ma std sadanne erhvervs-
drivende klart, at muligheden for, at der er tale om »varme«
varer, er nagliggende.

| den foreliggende sag har de tiltalte fra en uidentificeret
sadger, som kerte rundt med et sterre antal lamper i kasser

® Dommen er trykt som UFR 2006.2463 V.

" Overtraadel se af ophavsretslovens § 76, stk. 2, jf. stk. 1, nr. 1, jf. § 2.




L andsretten:
Stadfaestede byrettens strafudmaling

uden paskrift, indkebt 17 lamper, hvoraf de ophaangte i hvert
fald 4, som dels hang skaavt, dels lugtede ved brug. Dettiltalte
burde pa denne baggrund have fattet mistanke til, at der var
noget uldent omkring disse lamper, og undladt at foretage
videresalg.

Henset til kopiernes slaende lighed med originalen findes der
ikke grundlag for at statuere, at de tiltalte har udvist forsad-
lig adfaard under skaa pende omstaandigheder. Pa den anden
side findes anklageskriftets udformning ikke at indeholde en
sadan patalebegramsning, at domfeddelse alene efter § 76,
stk. 1, nr. 1, jf. 8 2, er mulig, hvorved bemaakes, at detiltalte
under domsforhandlingen har haft lgjlighed til at udtale sig
herom ogsa.

De tiltalte findes begge ved groft uagtsom adfsad at have
overtradt ophavsretslovens § 2.”

T1 og T2 ankede dommen til landsretten med pastand om
frifindelse, subsidiaat strafnedsadtelse eller strafbortfald.

L andsretten:

Landsretten udtalte:

" Det er ubestridt, at de handlinger, der er beskrevet i ankla-
geskriftet, objektivt udger en overtraedelse af ophavsretsio-
vens § 2.

De tiltalte har kabt eller vazret bekendt med kabet af de nye
lamper til en lav pris af en person, som ikke gav oplysninger
om sin forretning eller sit forretningssted. Lamperne var
endvidere pakket i kasser uden produktinformation eller an-
givelse af producent. Selv om disse omstaandigheder gav an-
ledning til foretagelse af nsamere undersegelser, udbed og
solgte de tiltalte lamperne uden gennem sadanne undersg-
gelser at sikre sig naamere oplysninger om lampernes op-
rindelse.

Det tiltraedes derfor, at de tiltalte har handlet groft uagtsont,
og at de er fundet skyldige som sket.”




Dom nr. 5 - Ophavsretskrasnkelse, digital kopiering

Retten i Odenses dom af 26. oktober 2006.

Sanktioner

Sagensindhold

Tiltate blev idemt begde pa 20.000
kr.

Om strafudmadlingen udtate byret-
ten:

" Retten har lagt vesgt pa den tid,
der er forlgbet siden ransagningen
fandt sted, dvs. efterforskningens
hurtighed og pa, at tiltalte solgte pa
sin arbegjdsplads.”

Der skete konfiskation af kopier
mv. samt udbytte pa 8.750 kr.

T var tiltalt for overtraedel se af ophavsretslovens ved:

» at have downloaded musik og film fra Internettet.

» at have fremstillet 5226 |ydoptagelser og 535 billed-
optagel ser.

* at have gjort et tilsvarende antal kopier tilgsangelige
for amenheden.

» at have delt disse optagel ser med de gvrige brugere af
peer-to-peer systemer.

» at have videresolgt 30 lydoptagelser og 200 billedop-
tagelser.

T erkendte sig skyldig.

Dom nr. 6 - Ophavsr etskraenkelse, digital kopiering

Retten i Braadstrups dom af 19. december 2006.

Sanktioner

Sagens Indhold

Tiltalte blev idemt betinget faangsel
i 5 maneder pa betingelse af 90 ti-
mers samfundstjeneste.

Der var rejst tiltale mod T for en rakke forskellige forhold,
herunder piratkopiering ved at have besiddet® 382 filmkopier
og 17 CD-kopier pa sin PC'er, samt at have fremstillet og
solgt 50 DVD-film.

T erkendte sig skyldig

8 Besiddelse ikke selvstaandigt er kriminaliseret, men at T havde erkendt, at have kopieret film og musik pa sin hard-

disk.




Dom nr. 7 —Varemaa keforfalskning

Kabenhavns byrets dom af 18. december 2006.

Sanktioner

Sagens Indhold

Tiltdte blev idemt en bade pa
20.000 kr.

Der skete konfiskation af de pirat-
kopierede produkter.

forretning.

T erkendte sig skyldig

Dom nr. 8 - Ophavsretskrasnkelse, digital kopiering

Retten i Hernings dom af 13. marts 2007.

Sanktioner

Sagens Indhold

Tiltalte blev idemt betinget faang-
sel i 40 dage

T var tiltat'® for at have fremstillet 1221 DVD-film,
hvoraf han solgte 300-500 eksemplarer til en videre
kreds af personer.

T erkendte sig skyldig

Dom nr. 9 - Ophavsr etskraenkelse, digital kopiering

Retten i Esbjergs dom af 6. februar 2007.

Sanktioner

Sagens Indhold

Tiltalte blev idemt betinget faang-
sel i 3 maneder

Der skete konfiskation

T var tiltalt for overtreadelse af ophavsretsloven™ ved fra
medio 2003 til 25. november 2004 at have kopieret ca.
450 DVD-film ca. 5 gange, samt 205 musikvagker, alt
til en samlet vaadi af ikke under 182.500 kr., hvorefter

® Overtraadel se af varemaakelovens § 42, stk. 1, 2.pkt

19 Overtraadel se af straffelovens § 299 b, jf.

ophavsretslovens § 76, stk. 2, jf. stk. 1, nr. 1, jf. § 2.

! Ophavsretslovens § 76, stk. 2, jf. stk. 1, nr. 1, jf. § 2,

T var tiltalt? for at have udbudt 63 terklaader, 36 punge, en
kalender og 5 tasker, der dle var piratkopierede, til salg i en




han videresolgte disse il ca. 10 aftagere.

T erkendte sig skyldig

Dom nr. 10 — Varemaa keforfalskning

Retten i Hjarrings dom af 22. juni 2007.

Sanktioner

Sagens Indhold

Tiltalte blev idemt badestraf pa
24.000 kr.

Der skete konfiskation af taskerne

T var tiltalt for overtrasdelse af varemagkeloven,'? ved
den 2. juni 2006 at have udbudt 123 falske tasker til
salg.

T erkendte sig skyldig

Dom nr. 11 - Ophavsr etskraenkelse, digital kopiering

Retten i Naestveds dom af 22. juni 2007.

Sanktioner

Sagens Indhold

Tiltalte blev idgmt betinget faang-
sel i 30 dage.

Der skete konfiskation

T var tiltalt for overtradelse af ophavsretsioven™ ved i
perioden primo 2004 til juni 2005 forsadligt og under
skaapende omstandigheder fra sin bopad at have frem-
stillet 1.000 kopier af DV D-film, 70 kopier af spil, samt
11 kopier af musik-DVD’er med salg for gje. T havde
desuden udbudt salgdlister og videresol gt 250 produkter.

T erkendte sig skyldig

2 varemagkelovens § 42, stk. 1, 2. pkt., jf. § 4, stk. 1, nr. 2.
3 Ophavsretdoven § 76, stk. 2, jf. stk. 1, nr. 1 og nr. 2, jf. 88 66-67 og 70, jf. § 2, jf. § 76, stk. 1.




Dom nr. 12 —Varemax keforfalskning

Retten i Hjarrings dom af 29. juni 2007.

Sanktioner

Sagens Indhold

Tiltdte blev idgmt bgdestraf pa
20.000 kr.

Der skete konfiskation af tasker-
ne.

Tiltalte ogsa pdlagt at betae er-
statning og vederlag pa 50.000 kr.
jf. varemagkelovens § 43.

Belgbet blev fastsat skensmaessigt
og under hensyn til tiltaltes for-
hold (jf. Erstatningsansvarslovens
§24).

T var tiltalt for overtradelse af varemagkeloven'* ved
den 2. juni 2006 at have udbudt 83 falske tasker og 27
badter til salg.

Retten udtalte:

" Louis Vuitton har anfert, at tiltalte i medfer af Vare-
megkelovens § 4, stk. 1, Designlovens § 9 og Ophavs-
retslovens 8§ 2 bgr betale vederlag beregnet som en li-
censafgift p& 25 % af vaardien pa 491.900 kr. af asgte
produkter svarende til 122.950 kr. samt erstatning for
mar kedsforstyrrelse med 100 % heraf, i alt 245.950 kr.
og endelig erstatning for tab og ideelskade med et belgb
svarende hertil, i alt 491.900 kr.

Tiltalte har bestridt, at have kraaket Louis Vuittons ret-
tigheder, subsidiaat bar kravet reduceres meget vaesent-
ligt, da tiltalte alene ndede at sadge et begramset antal
produkter og kraakelsen er sket pa et kraammermarked.
Et eventuelt erstatningsansvar ber lempes i medfer af
Erstatningsansvarlovens § 24.

Efter bevisferelsen, herunder ved den under hovedfor-
handlingen gennemferte pavisning af forskelle og lighe-
der mellem aggte Louis Vuitton produkter og de hos til-
talte den 2. juni 2006 i bevaring tagne tasker og badter
finder retten sadanne ligheder, jfr. Varemaakelovens §
4, stk. 1, nr. 2 at der ved salget af de naevnte produkter
er sket en kramkelse af Louis Vuittons varemsakeret.
Forfalskningen tilregnes tiltalte som forsadlig og tiltalte
findes derfor skyldig efter anklageskriftet.”

“Varemeakelovens § 42, stk. 1, 2. pkt., jf. § 4, stk. 1, nr. 2.




Dom nr. 13 — Varemax keforfalskning

Sz og Handelsrettens dom af 3. april 2007.

Sanktioner

Sagens Indhold

Der blev nedlagt fogedforbud
mod sagsegtes salg af varemaa-
keforfalskede varer.

De forfalskede varer blev beslag-
lagt.

Bevissikringen i form af undersg-
gelse af sagsegtes forretningslo-
kaler, computere og regnskaber
stadfeestedes.

Sagsagtes skulle betale en erstat-
ning pa 100.000 kr. eksklusiv
procesrente til sagsager.

Sagsagtes skulle betale 55.450 kr.
eksklusiv renter i sagsomkostnin-

ger til sagsager.

Sagsagte havde i 2004 kabt og solgt varemaakeforfal-
skede beklaadningsgenstande fra selskabets butik pa
Straget i Kgbenhavn. Pa grund af sagsegtes manglende
bogfaring var retten nadt til at skenne sagsagtes omsad-
ning af de forfalskede varer.

Retten udtalte:

” Retten finder pa baggrund af bevissigringen fra (sag-
sggtes) side at matte lasgge til grund at salget af forfal-
skede produkter har varet veesentligt sterre end angivet
af (sagsegte). Det ma videre lasggestil grund at (sagseg-
te) gennem sin markedsfering i veesentligt omfang har
medvirket til i betydeligt omfang at skade markedet for
Von Dutch produkterne. (...) P& den baggrund og under
hensyn til reglerne i artikel 13 i direktiv 2004/48/EF af
29. april 2004 om handheevelse af intellektuelle een-
domsrettigheder kommer retten frem til at fastsadte den
samlede erstatning og godtgerelse til 100.000 kr. der
forrentes med procesrente af 35.000 kr. fra sagens an-
laag den. 1. december 2004 til pastandsforhgjelsen i pro-
cesskrift modtaget den 18. maj 2005 hvorefter det sam-
lede bel gb forrentes fra denne dato.”




Dom nr. 14 — Varemax keforfalskning

Retten pa Frederiksbergs dom af 24. oktober 2007.

Sanktioner

Sagens Indhold

Tiltalte blev idemt betinget faang-
sel i 40 dage.

Tiltalte blev idamt en tillaggsbade
pa 20.000 kroner.

Der skete konfiskation.

Tiltalte blev damt til at betalei alt
3.000 kr. + moms og procesrente
til en rakke af de kramnkede ret-
tighedshavere.

T var tiltalt for overtreaelse af varemagkeloven™ ved
den 17. september 2006 pa en stand pa et kraanmermar-
ked under skagpende omstamdigheder ved erhvervs
maessigt brug, at have udbudt en betydelig maangde pi-
ratkopierede T-shirts og sweatshirtstil salg.

En rakke af de kraakede rettighedshavere havde ned-
lagt pastand om erstatning pa 3.000 kr. + moms.

T erkendte sig skyldig og anerkendte erstatningspligten
0g erstatningskravets starrel se.

Dom nr. 15— Varemaa keforfalskning

Sz~ og Handel srettens dom af 12. november 2007.

Sanktioner

Sagens Indhold

Retten stadfeestede SKAT Kg-
benhavns beslutninger om su-
spension af frigivelse af de pirat-
kopierede jakker.

Sagsegte fik forbud mod at pro-
ducere, importere, sadge, mar-
kedsfgre og/eller pa anden made
overdrage eller disponere over
produkter, som bazer et eller flere
af sagsggers registrerede vare-
magker, uden at disse hidrerer fra

Sagsegte havde kabt 2 piratkopierede jakker pa en inter-
netauktion. Herefter havde sagsggte kontaktet sadger
direkte og kabt yderligere 10 piratkopierede jakker uden
om auktionssystemet og efter direkte aftale med sadger.

SKAT havde, med hjemmel i artikel 4 i Rédets direktiv
(EF) nr. 1383/2003 af 22. juli 2003, tilbageholdt samtli-
ge 12 jakker, som var sendt i 3 forsendelser a 4 jakker.

Efter sagsegtes anmodninger, havde SKAT herefter truf-
fet bedutninger om suspension af frigivelse af jakkerne.

> varemeakelovens § 42, stk. 1, jf. stk. 2, 2. pkt., jf. § 4.




Sagsgyger.

Sagsagte blev demt til at betale
15.000 kr. eksklusiv procesrente

til sagseger.

De piratkopierede jakker blev
destrueret.

Retten udtalte:

" Nar det tages i betragtning, at sagsegte indkebte de
varemaa keforfalskede varer via  internettjenesten
"eBay”, hvilket efter sagsegtes egen forklaring giver
anledning til at udvise forsigtighed med hensyn til vur-
deringen af varens aggthed, samt nar henses til prisdiffe-
rencen mellem sagsagtes faktiske pris for jakkerne og
den saadvanlige udsalgspris og sagsegtes i kraft af sit
tidligere ansadtel sesforhold saarlige kendskab til de om-
handlede jakker, findes sagsegte ved kebet at have
handlet ansvarspadragende. (Sagsager) har derfor krav
pa et belab som rimeligt vederlag samt erstatning, jf.
varemaa kelovens 8 43, stk. 1, nr. 1 og 2.”




Bilag I1: Oversigt over international regulering



1. World Trade Organization (WTO)

1.1. TRIPS-aftalen

TRIPS-aftalen, der er knyttet til Overenskomsten om oprettelse af V erdenshandel sorgani sationen
(WTO), bygger pa de fundamentale principper i WIPO-konventionerne og indeholder de grundlasg-
gende regler for beskyttelsen af de individuelle rettigheder vedrerende varemaaker, patenter, design
mv. samt rettigheder pa det ophavsretlige omrade vedrgrende bl.a. musik, litteratur, film mv.

TRIPS-aftalen forpligter WTO-medlemslandene til at indfare regler om beskyttelse af |IP-
rettigheder og procedurer for handhaevelsen af disse rettigheder. Reglerne i aftalen er gennemfart i
alle de industrialiserede lande, der er medlemmer af WTO. En lang raskke udviklingslande, herun-
der f.eks. Brasilien, Indien og Kina, har ligeledes gennemfert TRIPS-aftalen. De lande, som karak-
teriseres som de mindst udviklede lande ("least developed countries’), har faet en overgangsord-
ning, der udligber i 2018.

Der er i aftalen indbygget en rakke retlige procedurer, der skal sikre en fair og retfaardig proces.

1.2. WTO’stvistbilasggel sessystem

WTO's tvisthilagygel sessystem er et voldgiftslignende system, som afger uenigheder mellem med-
lemslandene. Et WTO-medlem, som finder at en fordel, som direkte eller indirekte felger af en af
WTO-&ftalerne, er blevet ophaevet eller forringet af et andet medlemsland, kan, forudsat at konsulta-
tioner inden for 60 dage mislykkes, anmode om nedsedtelse af et tvistpanel, hvor parterne farer
deres sag. Panelet tredffer afgarelse senest et ar efter, at sagen er rejst, og afgarelsen kan appelleres
til WTO's appelorgan. Sagens taber skal senest 30 dage efter afgerelsen tilkendegive, om man agter
at felge (appel)panelets afgarelse, og i givet fald hvorledes problemet forventes udbedret. Hvis sa-
gens taber ikke vil efterleve afgarelsen, forhandler parterne om en gkonomisk kompensation til det
forurettede land. Kan parterne ikke blive enige, beder det forurettede land om lov til at indfere straf-
told mod det anklagede land. Afgerelsernei tvistbilaaygel sessystemet er bindende for landene.

Der er ikke noget krav om, at det klagende WTO-medlem kan bevise en retlig interesse, inden det
kan anmode om konsultationer og anlaggge en sag. Alene interessen i, at de gvrige medlemmer lever
op til deresforpligtelser, er tilstragkkeligt.

Bade EU’s medlemsstater og Fadlesskabet er medlemmer af WTO, men Kommissionen farer pa
vegne af Fadlesskabet og medlemsstaterne ordet ved forhandlingernei WTO, herunder ogsdi Dis-
pute Settlement Body (DSB), der er den overordnede instans for tvistbilaeggelse. Det er i denne for-
samling, der bliver nedsat paneler. Endvidere er det her, at panel- og appel organets rapporter samt
endelige sanktioner bliver vedtaget.

Den delte kompetence for WTO-aftalen understreger ifglge EF-Domstolen behovet for, at med-
lemsstaterne og Fadlesskabets institutioner samarbejder for at sikre enhed i Fadlesskabets optraaden
udadtil. Kommissionen tradfer beslutning om, hvorvidt der skal rejses en WTO-sag, eller hvilken
rolle EU skal spillei WTO-tvister mellem andre WTO-medlemmer.

Hvis man som medlemsstat gnsker, at Kommissionen farer en sag ved WTO, er farste skridt at sikre
sig stette til sagen blandt de andre EU-medlemsstater, herunder formanden for Art. 133-Komiteen,
derefter at anmode Kommissionen om at undersgge de overtraedel ser, som man gnsker at Kommis-
sionen farer en sag pa



1.3. WTO’sTrade Policy Review M echanism (TPRM)

Alle WTO medlemslande er genstand for regelmaessige evalueringer af deres handelspolitik og love
under Trade Policy Review Mechanism (TPRM). Evalueringerne bliver gennemfert af Trade Policy
Reviw Body (TPRB), som er identisk med WTO'’s Genera Council, hvor alle WTO’s medlemslan-
de er reprassenteret. Evalueringen er baseret pa en rapport udarbejdet af WTO's sekretariat og en
redegerelse fra det land, der bliver evalueret. Under evalueringen i TPRB har ale lande mulighed
for at kommentere pa dokumenterne og stille spergsmal til det land, der bliver evalueret. TPRM
giver sdledes mulighed for - pa en diplomatisk made - at papege manglende implementering eller
handhaevel se pa | P-omradet. Proceduren for EU landene er, at Kommissionen udarbejder spargsmal
til de lande, der skal evalueres, og beder medlemsstaterne om input hertil.

2. Verdensorganisationen for Intellektuel Ejendomsret (WIPO)

2.1. Pariserkonventionen om beskyttelse af industriel g endomsr et

En af de vassentligste og addste konventioner, som stadig danner grundlag for beskyttelse af indu-
striel ggendomsret, er Pariserkonventionen fra 1883.

Pariserkonventionen blev tiltradt af Danmark i 1894. Konventionen har 184 medlemslande og daek-
ker hele den industrialiserede verden, men ogsa lande som Kina og Indien. Konventionen admini-
streres af WIPO i Genéve (Verdensorganisationen for Intellektuel Ejendomsret), som er en speciali-
seret organisation under FN.

Konventionen har som sit primagre ma at fremme beskyttelsen af immaterielle rettigheder internati-
onalt og indeholder grundprincipperne for beskyttelse af varemaaker, opfindelser (patent) og indu-
strielle design, men ikke ophavsret, der i stedet er omfattet af Bernerkonventionen beskrevet i afsnit
2.2.

Pariserkonventionen indeholder bl.a. regler om adgang til konfiskation af varemaarkeforfalskede og
piratkopierede varer, men forpligter ikke medlemslandene til at konfiskere varer i transit. Desuden
skal medlemslandene yde tilstraskkelig beskyttelse mod unfair konkurrence, herunder ved nedlaay-
gelse af forbud mod handlinger, som giver anledning til forveksling af varer produceret af en kon-
kurrent. Endelig forpligter mediemslandene sig ogsa til at give andre landes indbyggere adgang til
effektive retsmidler til understettelse af de ovenstaende beskrevne tiltag. Pariserkonventionen inde-
holder ikke avrige regler om fastsadtel se af erstatnings- eller strafferetlige tiltag.

Med udgangspunkt i Pariserkonventionen er der i WIPO-regi udarbejdet en rakke traktater for at
sikre, at medlemslandene yder en ensartet beskyttelse af alle IP-rettigheder, og at alle ansggninger,
der indgives for de | P-rettigheder, der skal beskyttes ved registrering, behandles ens. Disse behand-
les naamere under afsnit 3.

2.2. Bernerkonventionen om beskyttelse af ophavsr ettigheder

Den vigtigste internationale konvention pa ophavsretsomradet er Bernerkonventionen fra 1886, som
senest er revideret i 1971. Konventionen, som blev tiltradt af Danmark i 1903, er i dag tiltradt af i
alt 163 lande, herunder af alle EU-medlemsstater, USA, Kina, Indien m.fl.

K onventionen bygger pa fire grundlasggende principper:



Territoriaitetsprincippet: Dvs., at de enkelte lande kun ma fastsadte regler vedr. handlinger pa det
pagad dende lands eget territorium. F.eks. skal fotokopiering foretaget i Tyskland reguleres af den
tyske ophavsretslov og ikke af nogen andre landes lovgivninger.

Minimumsregler: De enkelte lande skal som betingelse for at komme med i kredsen af Bernerkon-
ventionslande leve op til visse minimumskrav, bl.a. om beskyttelsestid, kopiering og offentlig frem-
forelse.

National behandling: De enkelte lande skal yde ophavsmaand fra andre lande mindst samme beskyt-
telse, som landet yder sine egne ophavsmaad. Man ma med andre ord ikke diskriminere udenland-
ske ophavsmaand. | konventionen er der dog enkelte undtagelser herfra (disse undtagelser bygger i
stedet pa princippet om materiel gensidighed).

Ingen formalitetskrav: Dvs.,, at intet Bernerkonventionsland ma stille formalitetskrav som betingelse
for at opna beskyttelse i det pagaddende land. Det inkluderer, at et land f.eks. ikke méa kraeve regi-
strering af et udenlandsk vaark som betingelse for at anerkende det som et beskyttet vaak. Tilsva
rende ma brug af copyright-maarket © ikke vaare en betingel se for ophavsretsbeskyttel se.

WIPO vedtog i 1996 en traktat - WIPO Copyright Treaty (WCT) - der udger et vigtigt supplement
til Bernerkonventionen bl.a. vedragrende beskyttelse af edb-programmer og databaser, tekniske for-
anstaltninger og internettransmissioner. Traktaten tradte i kraft i marts 2002 men er endnu ikke til-
tradt af Danmark.

Hverken Bernerkonventionen eller WCT indeholder materielle bestemmelser om retshandhaevel se.
Det falger dog af konventionerne, at de enkelte lande er forpligtede til at have de forngdne retshan-
dhaavel sesvaarktgjer med henblik pa at kunne retsforfelge overtrasdelser. Hertil kommer, at Berner-
konventionen indeholder bestemmelse om, at en strid mellem to eller flere medlemslande om for-
tolkning af konventionen kan forelaggges Den Mellemfolkelige Domstol af ethvert af de pagedden-
de lande.

2.3. Romkonventionen til beskyttelse af neartstdende rettigheder

N&r det gadder beskyttelsen af naatstdende rettigheder, er den traditionelt vigtigste konvention
Romkonventionen fra 1961 om beskyttelse af udgvende kunstnere, pladeproducenter samt radio- og
tv-foretagender. Romkonventionen bygger pa de samme grundprincipper som Bernerkonventionen,
men beskyttelsesniveauet er betydeligt lavere. Danmark tiltrédte denne konvention i 1965, som i
dag er tiltradt af i alt 86 lande.

WIPO Performances and Phonograms Treaty (WPPT) fra 1996 kommer formentlig til at afl@se
Romkonventionen. WPPT har et betydeligt hgjere beskyttelsesniveau end Romkonventionen men
omfatter ikke beskyttelse af radio- og tv-foretagender. | lighed med Romkonventionen omfatter
WPPT ikke beskyttelsen af sakaldte audiovisuelle fremfarelser, dvs. beskyttelse af skuespillere og
andre udevende kunstnere i film, tv-programmer mv. WPPT tradte i kraft i maj 2002, men er lige-
som WCT endnu ikke tiltrédt af Danmark.

Hverken Romkonventionen eller WPPT indeholder materielle bestemmelser om retshandhaevel se.
Det falger dog af konventionerne, at de enkelte lande er forpligtede til at have de forngdne retshan-
dhaavel sesvaarktgjer med henblik pa at kunne retsforfglge overtrasdel ser.



2.4. Patent Cooperation Treaty (PCT)

Formalet med traktaten er at lette formaliteterne ved ansggning om patent i flere lande og l@ser isoer
problemet med nyhedshgjde, idet alle patentansggninger nu ikke skal indleveres pa samme tid. Det
er siledes enklere, men ogsa hilligere end at spge separat for hvert enkelt land. Danmark har delta-
get siden etableringen af denne traktat, som har tilslutning framere end 100 lande.

En PCT-ansagning indleveres til WIPO, som administrerer traktaten. Det vil sige, at man kan ngjes
med at indlevere én ansaggning, der dakker de PCT-medlemslande, der er udpeget i ansggningen.
Den internationale PCT-ansggning underkastes ferst en undersggelse hos en saalig "PCT-
myndighed”, som har féet overdraget ansvaret af de andre medlemslande til at behandle PCT-
ansggninger. Herefter sendes ansggningen til de nationale patentmyndigheder i de lande, som er
udpeget, og som endeligt vurderer, om ansggningen kan fare til et patent i hjemlandet. Er det tilfed-
det, er patentet underkastet national lovgivning, herunder de nationale domstole i tilfadde af kon-
flikter vedrarende patentet.

Indtil 1. januar 2008 vil den svenske patentmyndighed (Patentverket) og EPO kunne behandle dan-
ske PCT-ansggninger. Efter den 1. januar 2008 kan Patent- og Varemagkestyrelsen gennem samar-
bejdet med Island og Norge i det nyligt oprettede Nordisk Patent Institut ogsa behandle PCT-
ansggninger for danske ansagere.

Traktaten indeholder ikke regler om handhaevel se.

2.5. Madrid-Arrangementet og den tilhgrende Madrid-Protokol vedr grende var emaerker og
Genéve Aftalen vedr grende design

Formdet med begge aftaler er, at ansager med en ansagning far en registrering i de af de tilsluttede
lande, som ansager udpeger i sin ansggning. Hvis ansggningen ikke kan anerkendes i det pagedden-
de land, fordi registreringsbetingelserne i dette land ikke er opfyldt, skal registreringsmyndigheden
inden en vis frist give meddelelse til WIPO herom. Bliver registreringen imidlertid ikke erklaaet
ugyldig, gadder den som var den en national registrering.

Danmark har ikke tiltradt Madrid-Arrangementet, men er medlem af Madrid-Protokollen. Danmark
er endvidere i gang med at ratificere Genéve-Aftalen. Der er 57 medlemslande i Madrid-Protokollen
og 23 medlemslande i Genéeve-Aftalen.

WIPO foretager ingen undersggelse af det enkelte varemaake eller design for at kontrollere om be-
tingelserne for registrering er opfyldt.

Systemerne indeholder ingen bestemmelser om sanktioner for eventuelle kraankelser. Dette er et
nationalt anliggende og i sidste ende op til de nationale domstole.

For begge de internationale registreringssystemer har EU vedtaget et sakaldt " Link”, som betyder,
at der via ansagning gennem Madrid Protokollen og Genéve-Aftalen kan opnas varemaake- eller
designbeskyttelse i EU. Det forudsadter, at ansgger har udpeget EU i sin ansggning.

3. EU-retsakter til beskyttelse af Immaterielle rettigheder

Igennem en lang arraekke har der i EU vagret forhandlet om et EU-patent. Det er endnu ikke lykkes
a blive enige blandt medlemsstaterne, hvilket bl.a. skyldes uenighed om sprog. Hvad der ikke er



lykkedes for patenter er til gengadd lykkedes for varemagker og design, hvilket beskrives i neden-
stéende. Derudover er der vedtaget en raskke direktiver.

3.1. EU-retsakter pavaremaarke- og designomr adet

Ré&dets forordning 40/1994 af 20. december 1993 om EF-varemagker og R&dets forordning 6/2002
af 12. december 2001 om EF-design

Forordningerne ger det muligt via én enkelt ansagning at opna beskyttelse af hhv. et varemagke
eller design i hele EU. Ansggningen har den samme retsvirkning overalt indenfor Fadlesskabet.
Ansggere overalt i verden kan indgive deres ansggning til OHIM, som herefter registrerer varemaa'-
ket eller designet, hvis betingel serne herfor er opfyldt.

Kravene til registrering er principielt de samme som stilles til nationale registreringer i de enkelte
EU-lande.

EF-Varemagkeforordningen indeholder ikke regler om retsmidler, herunder strafferetlige sanktio-
ner. Eventuelle kraankelser af EF-varemaaker og EF-design skal indbringes for nationale domstole,
som er specielt udpegede af de pagaddende lande til at behandle disse sager. Det vil sige, at national
lovgivning finder anvendelse, f.eks. med hensyn til erstatning og udmaling af eventuel straf, lige-
som det er de nationale regler om forbud, pabud mv., der skal anvendes.

Retshandhaevel sesdirektivet (2004/48/EF)
Direktivet blev implementeret i de danske rettighedslove ved lov nr. 1430 af 21. december 2005.

Direktivet, der bliver omtalt som retshandhaevel sesdirektivet, giver bl.a. mulighed for, at der ved
udmdlingen of erstatning i forbindelse med kraankelsessager ikke blot kan tages hensyn til den
kraankedes tab, men ogsa til kraakerens uberettigede fortjeneste. Herved er der dbnet mulighed for
at fastsadte hgjere erstatninger for kramkelser af immaterielle rettigheder end efter den amindelige
danske erstatningsret, der kun tager udgangspunkt i det lidte tab.

Med implementeringen af retshandhaevel sesdirektivet har domstolene samtidig faet mulighed for at
benytte andre sanktioner. Domstolene kan saledes beslutte, at de kramkende varer skal kaldes tilba-
ge frahandlen, og varerne samt redskaber, der har vaget anvendt til at fremstille varerne, skal tilin-
tetgares. Endelig har domstolene mulighed for at bestemme, at retsafgerel sen skal offentliggeres.

Varemagke- og designdirektiver

Der er endvidere i henholdsvis 1989 og 1998 vedtaget varemagke- og designdirektiver, der harmo-
niserer reglerne pa disse omrader indenfor EU. Varemaakedirektivet (89/104/EF) og designdirekti-
vet (98/71/EF) er begge implementeret i den danske lovgivning.

3.2. Direktiver pa ophavsrettens omrade

Der er vedtaget i alt 8 direktiver inden for EU pa ophavsrettens omrade. Det seneste af disse direk-
tiver er retshandheevel sesdirektivet, der er narmere beskrevet ovenfor. Herudover er der gennem
tiden vedtaget fal gende:



Edb-direktivet:

Direktivet hidregrer fra 1991 og blev implementeret i dansk ret i 1992. Direktivet vedrarer den op-
havsretlige beskyttelse af edb-programmer og indeholder saalige regler om bl.a. piratkopiering,
dekompilering, udlening, ansadtel sesforhold og kopispaaringer.

Direktivet indeholder alene en enkelt sanktionsbestemmelse, idet det bestemmes, at en ulovlig kopi
af et edb-program skal beslaglasgges i overensstemmelse med den pagad dende medlemsstats lov-
givning.

Udlejnings- og udlansdirektivet:

Direktivet hidrarer fra 1992 og blev implementeret i dansk ret i 1995. Direktivet vedrerer saaligt
udlejningsrettigheder, biblioteksudlan, beskyttelsen af naatstdende rettigheder i form af bl.a. produ-
centbeskyttelse af billedoptagel ser og konsumption af spredningsretten.

Direktivet indeholder ikke sanktionsbestemmel ser.

Satellit- og kabeldirektivet:

Direktivet hidrarer fra 1993 og blev implementeret i dansk ret i 1995. Direktivet vedrarer ophavsret
og neartstéende rettigheder i forbindelse med dels udsendelse i satellit-tv og -radio, dels videre-
spredning af radio- og tv-udsendelser i kabelanlaag, herunder spergsma om kollektiv rettighedsfor-
vatning.

Direktivet indeholder ikke sanktionsbestemmel ser.

Beskyttel sestidsdirektivet:
Direktivet hidrarer fra 1993 og blev implementeret i dansk ret i 1995. Direktivet vedrerer saaligt
beskyttel sestiden for ophavsrettigheder og naatstaende rettigheder.

Direktivet indeholder ikke sanktionsbestemmel ser.

Databasedirektivet:

Direktivet hidrerer fra 1996 og blev implementeret i dansk ret i 1998. Direktivet vedrarer den retli-
ge beskyttelse af databaser, dels efter de almindelige regler om ophavsretlig beskyttelse af vagker,
dels efter nogle saalige regler, hvad enten der er tale om elektroniske eller papirbaserede databaser.

Direktivet indeholder en sanktionsbestemmel se, hvorefter medlemsstaterne er forpligtede til at fast-
lagge passende sanktioner i tilfadde af kramnkelse af rettighederne i henhold til direktivet.

Infosoc-direktivet:

Direktivet hidrarer fra 2001 og blev implementeret i dansk ret i 2002. Direktivet er det mest omfat-
tende af de ophavsretlige direktiver og indebaaer en meget betydelig harmonisering af omradet.
Direktivet harmoniserer en raskke ophavsretlige grundbefgjelser sasom eksemplarfremstillingsret-
ten, spredningsretten og overfaringsretten for ophavsmaand og udevende kunstnere, fonogrampro-
ducenter m.fl. Direktivet indeholder desuden en i princippet udtgmmende liste over mulige undta-
gelser fra eneretten der, bortset fra en undtagel se om retten til midlertidig kopiering, alle er valgfri.

Direktivet indeholder sanktionsbestemmelser, idet direktivet bl.a. fastdar, at medlemsstaterne skal
indfgre passende sanktioner og retsmidler over for kramkelser af de rettigheder og forpligtel ser, der
er fastsat i direktivet, ligesom der skal tragfes de foranstaltninger, der er ngdvendige for at sikre, at



sanktionerne og retsmidlerne finder anvendelse. Sanktionerne skal vaae effektive, stai rimeligt for-
hold til kramnkelsen og vaare af skraskkende.

Herudover skal medlemsstaterne tragfe de ngdvendige foranstaltninger for at sikre, at rettighedsha-
vere, hvis interesser pavirkes af en kramkelse, kan anlaggge erstatningssagsma og/eller kraeve ned-
lagt forbud og i givet fald kraeve beslaglasggelse af det materiale, der ligger til grund for kraankel-
sen, ligesom der kan kraeves beslaglaaggel se af anordninger, der kan tjene til omgéaelse af kopispaa-
ringer.

Endelig indeholder direktivet en sanktionsbestemmelse, hvorefter det skal vaare muligt for en rettig-
hedshaver at nedlaegge fogedforbud over for en mellemmand, hvis tjenester anvendes af tredjemand
til at kraanke ophavsretten. Denne sanktionsbestemmelse har ikke fert til en aandring af ophavsrets-
loven, idet de almindelige fogedforbudsbestemmelser i retsplejelovens kap. 57 opfylder direktivets
bestemmel se herom.

Folgeretsdirektivet:
Direktivet hidrerer fra 2001 og er implementeret i dansk ret i 2005. Direktivet vedregrer kunstneres
ret til vederlag ved erhvervsmaessigt videresalg af kunstvaaker.

Direktivet indeholder ikke sanktionsbestemmel ser.

4. Sarlige regionale ordninger

4.1. Den Europadske Patentor ganisation (EPO)

Den Europadske Patentorganisation er et samarbejde mellem en lang raskke lande, som omfatter
EU-landene, Schweiz, Monaco og Liechtenstein, men er ikke en del af EU-systemet. Danmark til-
sluttede sig i 1990.

Formalet med samarbejdet er at simplificere og billiggare udstedelsen af patenter i Europa, s der
med én ansagning kan opnas patent i flere europadske lande. Ansagningen med udpegelse af de
lande, der er medlem af EPO, og hvori der gnskes patent, indgives til EPO, som har hovedssade i
Munchen. EPO undersgger ansggninger og udsteder herefter patentet med gyldighed i de pagad-
dende lande, hvis betingelserne i Den Europad ske Patent Konvention (1978) er opfyldt. Patentet far
gyldighed som et nationalt patent. Eventuelle konflikter skal derfor |gses efter national lovgivning.
Den danske patentlov er i overensstemmelse med konventionen.

Der arbejdes med etableringen af et fadles europadsk domstolssystem pa patentomradet. Ideen med
en fadles patentdomstol er ikke ny. Derimod har det igennem en lang arraekke vist sig vanskeligt at
opna enighed om, hvordan en domstolsigsning skal organiseres. Der arbejdes i gjeblikket med flere
forskellige I@sningsmodeller. Det er endnu uafklaret, om domstolens kompetence skal omfatte sager
om béde europad ske patenter og fremtidige EF-patenter, ligesom der er en lang raskke andre uafkla-
rede spargsmal. Pa nuvagrende tidspunkt er det derfor ikke muligt at sige, om det vil lykkes at opna
enighed om en fadles patentdomstol under de nuvaaende forhandlinger, og hvordan domstolens
kompetenceomrade eller struktur i givet fald vil kommetil at se ud.



Bilag I11: Internationale fora og netvaark med relation til piratkopiering



Patent- og Varemaar kestyrelsen

Patent- og Varemaakestyrelsen deltager i en rackke internationale fora, da nationa lovgivning pa
styrelsens omréde i vidt omfang udspringer af EU-regulering og internationale traktater. | den for-
bindelse behandles spargsma om handhaevel se generelt samt piratkopiering. Det drejer sig om fora
i EU, The World Trade Organization (WTO) samt FNs immateriaretsorgan og rettighedsudsteden-
de myndighed World Intellectual Property Organization (WIPO). Endvidere deltager styrelsen i de
styrende organer og i faglige arbgjdsgrupper hos de internationale patent- og varemaarkemyndighe-
der. OgsA her draftes spergsmél om héndhaevelse og piratkopiering.™

For sa vidt angar internationale konferencer om piratkopiering deltager styrelsen i den arlige inter-
nationale konference om piratkopiering, Global Congress on Combating Counterfeiting and Piracy,
der afholdes af Interpol, WIPO og The World Customs Organisazion (WCO) i samarbejde med den
private sektor og WIPO.

Kulturministeriet

Kulturministeriet deltager bade pa EU-niveau og i FN-regi (WIPO) i det internationale arbejde pa
ophavsrettens omrade, idet ophavsretten i vid udstrakning er genstand for fadles harmonisering.
Herudover deltager Kulturministeriet i UNESCO's governing bodies, samtndr der i WTO-
sammenhaag opstar ophavsretlige spergsmdl. | disse fora behandles jeevnligt spargsmd om hand-
haevel se generelt og om piratkopiering.

SKAT

SKAT deltager i Europa-Kommissionens komité, Customs Code Committee, Counterfeit Goods
Section. Denne komité varetages af Europa-kommissionens Generaldirektorat for Beskatning og
Told-unionen, DG TAXUD, og beskadtiger sig alene med varemagke-forfalskning og piratkopie-
ring, jf. Radets forordning nr. 1383/2003 og Kommissionens forordning nr. 1891/2004. Komitéen
afholder ca. to mader om aret.

SKAT deltager desuden i WCO' s samarbejde om immaterielle rettigheder gennem deltagelse i The
Secure Working Group, der bestar af bade toldmedarbejdere, rettighedshavere samt reprassentanter
frainternational e interesseorgani sationer mv.

SKAT deltager endviderei den arlige internationale konference om piratkopiering, Global Congress
on Combatting Counterfeiting and Piracy.

L asgemiddelstyrelsen

Laggemiddel styrelsen deltager i et europadsk netvaak, European Medicines Enforcement Officers
(EMEO), hvor forfalskede laegemidler er et hgjt prioriteret emne. Dette netvagk blev primo 2007
formelt en arbg/dsgruppe under HMA - Working Group of Enforcement Officers. Heri deltager lae
gemiddelmyndighederne fra EU-landene samt Norge og Schweiz. Netvaaket benyttes bl.a. til at
udveksle erfaringer mht. efterforskning og retshandheevelse i sager om ulovlig forhandling af lee
gemidler, herunder saaligt forfalskede laggemidier.

Statsadvokaten for Seerlig @konomisk Kriminalitet
Statsadvokaten for Saalig @konomisk Kriminalitet deltager i en rakke internationale fora om im-
materielle rettigheder, herunder Interpol og intelllectual Property Crime Action Group (IIPCAG),

16 EU-varemagkekontoret Office for Harmonization in the Internal Market (OHIM), Den europadske patentorganisation
European Patent Organisation (EPO) og World Intellectual WIPO.



der omfatter reprassentanter for politimyndigheder, toldmyndigheder, patent- og varemaarkemyn-
digheder og private rettighedshaverorganisationer. Arbedsgruppen beskadtiger sig primaat med
tilrettelagygelse af undervisning i efterforskningsteknik vedrgrende immaterielle rettigheder. Ar-
bejdsgruppen har endvidere deltaget i udfaadigelsen af en Interpol-database over kriminalitet ved-
rerende immaterielle rettigheder. Databasen er endnu ikke operationel.

Statsadvokaten for Saalig @konomisk Kriminalitet deltager ligeledes i samarbejdet om intellektuel
eiendomsret i EUROPOL -regi. Hertil kommer deltagelse i den arlige kongres Global Congress on
Combatting Counterfeiting and Piracy.



Bilag | V: Under sggelse om I ntellectual Property Rights, 2006, udfert af Kompas
Kommunikation i samarbejde med Patent- og Varemaer kestyrelsen



Patent- og Varemaakestyrelsen og Kompas Kommunikation udviklede sammen et spargeskema,
som blev testet af seks udvalgte virksomheder: Hummel, Ecco, Skandinavisk Tobakskompagni,
Novozymes, Leo Pharma og Advokatfirmaet Johan Schi(ter.

Der blev rekrutteret virksomheder til besvarelse af det endelige internetspargeskema fratre bran-
cher: Detail-, laggemiddel - samt tekstil- og skobranchen. Der rekrutteredes telefonisk fralister med i
alt 330 virksomheder. 180 virksomheder gav tilsagn om at deltage i undersggel sen. 90 virksomhe-
der takkede ngj. Det var patrods af mange forsgg ikke muligt at etablere kontakt til kontaktpersoner
i 30 virksomheder. De sidste 30 virksomheder var service- eller salgsvirksomheder, som ikke fandt
undersggel sen relevant. | to omgange blev virksomheder, som havde takket ja men alligevel ikke
besvaret undersagel sen, pamindet om undersagel sen viae-mail. | alt deltog 100 virksomheder i
undersggel sen, hvoraf hovedparten ser frem til at modtage resultaterne pr. e-mail.

Demografi pa de 100 deltagende virksomheder:

o Antal ansatte: 51 pct. af virksomhederne har under 50 ansatte, 12 pct. har 50 til 99 ansatte, 9
pct. har 100 til 199 ansatte, 12 pct. har 200 til 599 ansatte, kun 1 pct. har 600 til 1.000 ansatte,
mens 15 pct. af undersegelsens virksomheder har mere end 1.000 ansatte.

o Branche: 35 pct. af virksomhederne driver erhverv i tekstil- og skoindustrien, 21 pct. i lagge-
middelindustrien, mens 5 pct. er detailvirksomheder. 39 pct. tilhgrer gvrige brancher, som i
denne analyse er slaet sammen med gruppen af detailvirksomheder.

o Omsagning: 46 pct. af virksomhederne har en omsagining pa under 50 mio. Dkr. arligt, 20 pct.
har en omsagning pa 100 til 399 mio. Dkr., 10 pct. har en omsagning pa mere end 1 mia. Dkr.,
9 pct. omsater for 400 til 699 mio. Dkr. arligt, 6 pct. har en arlig omsagning pa 50 til 99 mio.
Dkr., mens 1 pct. har en &rlig omsagtning pa 700 mio. til 1 mia. Dkr.

o Geografisk landsdaskkende undersggelse: 48 pct. af virksomhederne har hovedsaade i Jylland,
43 pct. pa Sjadland eller Bornholm, mens 8 pct. er fra Fyn.

o Ca halvdelen af virksomhederne har oplevet at fa deres rettigheder kraanket: | alt 46 til 55 pct.
har oplevet dette. At vi ikke kan udtale os klarere skyldes, at 9 pct. har svaret 'ved ikke / andet’.
Denne gruppe kan bade daekke over virksomheder, der har faet deres rettigheder kraaket, og
virksomheder der ikke har.

o Forskellige typer af rettigheder er blevet kramket: 33 pct. virksomhederne har oplevet at fa de-
res varemaaker piratkopieret, 26 pct. har vaaret udsat for piratkopiering af design, 9 pct. af virk-
somhederne har oplevet problemer med piratkopiering af ophavsretligt beskyttede vaaker, 8
pct. af virksomhederne har oplevet at fa deres patenter, mens 5 pct. har vaaret udsat for piratko-
piering af brugsmodel beskyttede produkter.




1) Piratkopiering: Mest problematisk internationalt

88 pct. af virksomhederne mener, at der er problemer med piratkopiering internationalt. Pa en skala
fral (i ingen grad) til 5 (i meget hgj grad) vurderer virksomhederne problemet med piratkopiering
internationalt til 3,5.

Ligeledes vurderer 88 pct. af virksomhederne, at der er problemer med piratkopiering inden for EU.
Paen skalafraltil 5 vurderes problemet inden for EU til 3,0.

83 pct. af virksomhederne vurderer, at der er problemer med piratkopiering i Danmark. Pa en skala
fraltil 5vurderer virksomhederne problemet med piratkopiering i Danmark til 2,6.

Ser man blot pa virksomheder, som vurderer problemer med piratkopiering som 4 eller 5 (i hgj eller
meget hgj grad) forstaakes dette billede. Hele 48 pct. af virksomhederne mener, at piratkopiering i
hgj eller meget hgj grad er et problem internationalt. 25 pct. mener det samme inden for EU, mens
18 pct. af virksomhederne i hgj eller meget hgj grad betragter piratkopiering som et problem i
Danmark.

1) P4 en skalafra 1-5: A,

I hvilken grad vurderer du, | 5.1 meget 4.1 hgj 3. | nogen 2.1 min- 1.lingen | Vedikke/ rating o&

at piratkopiering er et hgj grad grad grad dre grad grad andet 9p
skala

problem?

1. Internationalt 22 pct. 26 pct. 30 pct. 10 pct. 8 pct. 4 pct. 35

2. Inden for EU 10 pct. 15 pct. 40 pct. 23 pct. 8 pct. 4 pct. 30

3. | Danmark 8 pct. 10 pct. 26 pct. 29 pct. 13 pct. 4 pct. 2,6

Ranger et efter rating pa en skalafra 1-5

Forskelle fordelt pa brancher og antal ansatte:

o Virksomhedernei tekstil- og skoindustrien vurderer piratkopiering som et lidt sterre problem
inden for EU (3,1) og i Danmark (2,8) end virksomhederne i laagemiddelbranchen (3,0 inden
for EU og 2,7 i Danmark) samt detailbranchen og @vrige brancher (2,8 inden for EU 0og 2,4 i
Danmark).

o Starre virksomheder med mere end 200 ansatte vurderer piratkopiering som et lidt sterre pro-
blem internationalt (3,6) og inden for EU (3,1) end mellemstore virksomheder pa 50 til 199 an-
satte (3,4 internationalt og 2,9 inden for EU) og mindre virksomheder med under 50 ansatte (3,4
internationalt og 3,0 inden for EU).

2) Flest piratkopier produceresi Asien og Europa
31 pct. af virksomhederne vurderer, at problemet med produktion af piratkopier af virksomhedernes

produkter er sterst i Asien ekskl. Mellemgsten. Paen skalafra 1 (i ingen grad) til 5 (i meget hgj
grad) vurderer virksomhederne problemet i Asien til 1,9.



24 pct. af virksomhederne mener, at der er problemer med salg af virksomhedens produkter i Euro-
pa. Paen skalafra 1 til 5 vurderer virksomhederne problemet i Europatil 1,8. For de gvrige geogra-
fiske omréder vurderes problemer med produktion af piratkopier lavt.

2) P4 en skalafra 1-5:
| hvilken grad oplever du, Samlet
at piratkopier af jeres| 5.1 meget 4.1 hgj 3. | nogen 2.1 min- 1.lingen | Vedikke/ rating o&
produkter  produceres i hgj grad grad grad dre grad grad andet 9p
. a skala
falgende geografiske omra-
der?
1. Asien ekskl. Mellemgsten 8 pct. 5 pct. 13 pet. 5 pct. 55 pct. 14 pct. 19
2. Europa 4 pct. 3 pct. 14 pct. 16 pct. 54 pct. 9 pct. 1,8
3. Mellemgsten 1 pct. 2 pct. 5 pct. 10 pct. 69 pct. 13 pct. 1,3
4. Sydamerika 0 pct. 2 pct. 3 pct. 7 pct. 70 pct. 18 pct. 1,2
4. @vrige omréder 0 pct. 2 pct. 2 pct. 6 pct. 64 pct. 26 pct. 1,2
4. Afrika 0 pct. 1 pct. 2 pct. 7 pct. 73 pct. 17 pct. 1,2
4. Nordamerika 0 pct. 1 pct. 4 pct. 6 pct. 72 pct. 17 pct. 1,2

Ranger et efter rating pa en skalafra 1-5

Forskelle fordelt pa brancher og antal ansatte:

o Virksomhedernei laagemiddel branchen vurderer produktion af piratkopier af deres produkter
som et lidt starre problem i Asien ekskl. Mellemgsten (2,3) og i Mellemasten (1,6) end virk-
somhedernei tekstil- og skoindustrien (1,9 i Asien ekskl. Mellemgasten og 1,2 i Mellemgsten)
samt detailbranchen og @vrige brancher (1,81 Asien ekskl. Mellemgsten og 1,3 i Mellemasten).

o Starre virksomheder med mere end 200 ansatte vurderer produktion af piratkopier af deres pro-
dukter som et lidt starre problem i Asien ekskl. Mellemasten (2,4) og i Mellemasten (1,6) end
mellemstore virksomheder med 50 til 199 ansatte (2,2 i Asien ekskl. Mellemgsten og 1,51 Mel-
lemgasten) og mindre virksomheder med under 50 ansatte (1,6 i Asien ekskl. Mellemasten og
1,2 i Mellemgsten).

3) Flest piratkopier sedgesi Europa og Asien

40 pct. af virksomhederne vurderer, at problemet med salg af piratkopier af virksomhedernes pro-
dukter er sterst i Europa. Paen skalafral (i ingen grad) til 5 (i meget hgj grad) vurderer virksom-
hederne problemet i Europatil 1,8.

24 pct. af virksomhederne mener, at der er problemer med salg af virksomhedens produkter i Asien
ekskl. Mellemasten. Paen skalafra 1 til 5 vurderer virksomhederne problemet i Asien til 1,6. For
de gvrige geografiske omrader vurderes problemer med salg af piratkopier lavt.



3) Paen skalafra 1-5:

! hV|I!<er1 grgd oplever. e 5. | meget 4.1 hgj 3. 1 nogen 2. | min- 1.lingen | Vedikke/ Se.lmletw
at piratkopier af jeres hai arad rad rad dre arad rad andet rating pa
produkter sages i fglgende a9 9 9 9 9 skala
geogr afiske omr &der ?

1. Europa 2 pct. 4 pct. 20 pct. 14 pct. 51 pct. 9 pct. 1,8

2. Asien ekskl. Méellemgsten 1 pct. 8 pct. 10 pct. 5 pct. 61 pct. 15 pct. 1,6

3. Mellemgsten 0 pct. 2 pct. 8 pct. 9 pct. 65 pct. 16 pct. 1,4

4. Sydamerika 0 pct. 1 pct. 6 pct. 5 pct. 69 pct. 19 pct. 1,2

4. Afrika 0 pct. 1 pct. 4 pct. 9 pct. 67 pct. 19 pct. 1,2

4. @vrige omrader 0 pct. 1 pct. 3 pct. 6 pct. 61 pct. 29 pct. 1,2

4. Nordamerika 0 pct. 0 pct. 6 pct. 6 pct. 9 pct. 19 pct. 1,2

Ranger et efter rating pa en skalafra 1-5

Forskelle fordelt pa brancher og antal ansatte:

o Virksomhederne i laggemiddelbranchen vurderer salg af piratkopier af deres produkter som et

lidt sterre problem i Europa (2,1) og i Mellemgsten (1,7) end virksomhedernei tekstil- og

skoindustrien (1,91 Europaog 1,1 i Mellemgsten) samt detailbranchen og @vrige brancher (1,6 i

Europaog 1,4 i Mellemgsten).

o Mindre virksomheder med under 50 ansatte vurderer salg af piratkopier af deres produkter som
et lidt mindre problem i Asien ekskl. Mellemgsten (1,3 ) og i Mellemasten (1,2) end mellemsto-
re virksomheder med 50 til 199 ansatte (1,9 1 Asien ekskl. Mellemgsten og 1,6 i Mellemgsten)
og starre virksomheder med mere end 200 ansatte (2,01 Asien ekskl. Mellemgsten og 1,6 i Mel-
lemasten). Billedet gentager sigi forhold til Europa, hvor mindre virksomheder vurderer pro-

blemet til 1,7, mens bade mellemstore og starre virksomheder vurderer problemet til 2,0.

4) Flest anser tekstil- og skoindustrien som bergrt af piratkopiering

Hele 81 pct. af de adspurgte virksomheder vurderer, at tekstil- og
skoindustrien er ramt af piratkopiering. 74 pct. mener, at det er
tilfaddet for ure- og smykkeindustrien. 68 pct. af virksomhederne
peger pa, at legetgjsindustrien er bergrt af piratkopiering, mens
64 pct. mener, at det er gaddende for laagemiddelindustrien.

Kosmetik- og skenhedsindustrien er efter 39 pct. af virksomhe-
dernes vurdering berert af piratkopiering. Desuden vurderer
virksomhederne, at falgende brancher er berart af piratkopiering:
Reservedelindustrien (27 pct.), fedevareindustrien (22 pct.) og
detailbranchen (13 pct.).

Forskelle fordelt pa brancher:
o Ikke overraskende vurderer flere virksomheder inden for lae
gemiddel branchen (81 pct.) end virksomheder inden for

4) Hvilke af felgende brancher er efter din
vurdering bergrt af piratkopiering?

1. Tekstil- og skoindustrien 81 pct.
2. Ure- og smykkeindustrien 74 pct.
3. Legetgjsindustrien 68 pct.
4. Lagemiddelindustrien 64 pct.
5. Kosmetik- og skenhedsindustrien 39 pct.
6. Reservedelsindustrien 27 pct.
7. Fadevareindustrien 22 pct.
8. Detailbranchen 13 pct.
Ved ikke/ andet 7 pct.

Rangeret efter omfang. Respondenterne har
kunnet afkrydse et vilkarligt antal svar




tekstil- og skobranchen (63 pct.) og virksomheder inden for detailbranchen og gvrige brancher
(57 pct.), at lasgemiddelbranchen er bergrt af piratkopiering. Pa samme méade er det heller ikke
overraskende, at flere virksomheder inden for tekstil- og skoindustrien (94 pct.) end virksomhe-
der inden for lasgemiddel branchen (81 pct.) samt detailbranchen og @vrige brancher (71 pct.)
vurderer, at tekstil- og skoindustrien er berart af piratkopiering.

5) Flest konstaterer stigning af piratkopiering uden for EU

63 pct. af virksomhederne vurderer, at der er foregaet en stigning af piratkopiering uden for EU. Pa
enskalafral (i ingen grad) til 5 (i meget hgj grad) vurderer virksomhederne stigningen i omfanget
af piratkopiering uden for EU til 3,2.

Inden for EU konstaterer 65 pct. af virksomhederne, at der er sket en stigning i omfanget af piratko-
piering. Pa en skalafra 1 til 5 vurderer virksomhederne stigningen i omfanget af piratkopiering in-
den for EU til 2,8.

| Danmark konstaterer 57 pct. af virksomhederne, at der er sket en stigning i omfanget af piratko-
piering. Pa en skalafra 1 til 5 vurderer virksomhederne stigningen i omfanget af piratkopiering i
Danmark til 2,4. Spredning til flere brancher og nye geografiske omrader vurderes pa en skalafra 1
til 5 til henholdsvis 2,8 og 2,7.

5) Pa en skalafra 1-5:

I hvilken grad har du inden . . . . Samlet
for de seneste 5 &r konstate- Shl.m?g: 4 Ir(:jﬂ] 8.1 ?;?en fjr(l-:n mrlar:j L ngm Ve:nldketke/ rating pa
ret felgende i forhold til | 9 g g g g sala
omfanget af piratkopiering?

1. Stigning uden for EU 12 pct. 21 pct. 23 pct. 7 pct. 13 pct. 24 pct. 32
2. Stigning inden for EU 7 pct. 14 pct. 23 pct. 21 pct. 13 pct. 22 pct. 2,8
2. Spredning til flere brancher 5 pct. 15 pct. 24 pct. 10 pct. 15 pct. 31 pct. 2,8
4. Spredning til  nye

geografiske omrader 5 pct. 15 pct. 18 pct. 10 pct. 16 pct. 36 pct. 2,7
5. Stigning i Danmark 6 pct. 9 pct. 20 pct. 22 pct. 24 pct. 19 pct. 24

Ranger et efter rating pa en skalafra 1-5

Forskelle fordelt pa brancher og antal ansatte:

o Virksomhedernei laagemiddelbranchen vurderer i lidt hgjere grad, at piratkopiering er steget i
omfang i Danmark i |gbet af de seneste fem ar (2,7), end virksomhederne i tekstil- og skoin-
dustrien (2,6) samt detailbranchen og gvrige brancher (2,1).

o De starre virksomheder med mere end 200 ansatte konstaterer i lidt hgjere grad, at piratkopie-
ring har spredt sig til nye geografiske omrader i | 2bet af de seneste fem ar (3,0), og har spredt
sig til flere brancher (2,9) end mellemstore virksomheder (2,8 til flere brancher og nye geogra-
fiske omrader) og mindre virksomheder med under 50 ansatte (2,6 til nye geografiske omrader
0g 2,7 til flere brancher) ger.



6) Globalisering og lettere adgang til teknologier, som muligger
piratkopiering, er de primaere arsager til stigning i omfanget af piratkopiering

Hele 68 pct. af virksomhederne peger pa, at globalisering og
lettere adgang til teknologier, som muligger piratkopiering, er
de primagre arsager til stigningen i omfanget af piratkopiering.
47 pct. vurderer, at stigningen i omfanget af piratkopiering
skyldes mangel fulde sanktionsmuligheder, mens 46 pct. me-
ner, at @get professiondl kriminalitet er arsag til den stigende
piratkopiering.

Stigende salg painternettet, manglende oplysning af og/ eller
darlig moral blandt forbrugerne samt politisk passivitet er ar-
sager til den stigende piratkopiering hos henholdsvis 43 pct.,
42 pct. og 25 pct. af virksomhederne.

24 pct. mener, at stigningen skyldes mindre fokus fra myndig-
heders side pa at kontrollere og handhaeve piratkopiering,
mens omvendt kun 8 pct. mener, at stigningen skyldes et min-
dre fokus fra virksomhedernes side.

Forskelle fordelt pa brancher og antal ansatte;

6) Hvilke af falgende &rsager, vurderer du, er
skyld i en evt. stigning i omfanget af piratkopie-

ring?

1. Globalisering 68 pct.
2. Lettere adgang til teknologier som

. ’ o 68 pct.
muligger piratkopiering
3. Mangelfulde sanktionsmuligheder 47 pct.
4. @get professionel kriminalitet 46 pct.
5. Stigende salg painternettet 43 pet.
6. Manglende oplysning af og / eller 42 oct
darlig moral blandt forbrugerne pet
7. Politisk passivitet 25 pct.
8. Mindre fokus fra myndigheder pa at 24 et
kontrollere og handhaeve piratkopiering pct
9. Mindre fokus fra virksomheder pa at 8 pot

kontrollere og handhaave piratkopiering

Ved ikke/ andet

11 pct.

Rangeret efter omfang. Respondenterne har kunnet

afkrydse et vilkarligt antal svar

o Flere virksomheder inden for lasgemiddelindustrien vurderer, at stigende salg painternettet er
arsag til stigningen i omfanget af piratkopiering (71 pct.) end virksomheder i tekstil- og
skobranchen (40 pct.) og virksomheder i detailbranchen og evrige brancher (32 pct.).

o Flere virksomheder inden for tekstil- og skoindustrien vurderer, at globalisering er arsag til

stigningen i omfanget af piratkopiering (80 pct.) end virksomheder i detail branchen og evrige
brancher (61 pct.) og virksomheder i |asgemiddel branchen (62 pct.).
o Flerevirksomheder inden for detailbranchen og @vrige brancher vurderer, at lettere adgang til
teknologier, som muligger piratkopiering, og politisk passivitet er arsager til stigningeni om-
fanget af piratkopiering (77 pct. og 32 pct.) end virksomheder i laegemiddel branchen (67 pct. og
24 pct.) og virksomheder i tekstil- og skoindustrien (57 pct. og 17 pct.).
o Flere af de sterre virksomheder med mere end 200 ansatte vurderer, at manglende oplysning af
og / eller darlig moral blandt forbrugerne (54 pct.) og politisk passivitet (36 pct.) er arsager til
stigningen i omfanget af piratkopiering. Det er i begge tilfad de gaeddende for 24 pct. af de mel-
lemstore virksomheder pa 50 til 199 ansatte, mens det er tilfad det for henholdsvis 43 pct. og 20

pct. af de mindre virksomheder med under 50 ansatte.

o Flere af de mellemstore virksomheder vurderer, at mindre fokus fra virksomheders side pa at
kontrollere piratkopiering (24 pct.) og mindre fokus fra myndigheders side pa kontrollere pirat-
kopiering (43 pct.) er arsager til stigningen i omfanget af piratkopiering. Det gadder kun for
henholdsvis 4 pct. og 20 pct. af de mindre virksomheder, mens det er tilfaddet for 4 pct. og 18
pct. af de starre virksomheder. 52 pct. af de mellemstore virksomheder vurderer ligel edes, at
stigende salg painternettet er skyld i stigningen. Det samme er tilfaddet for 39 pct. af de mindre

virksomheder og 43 pct. af de starre virksomheder.

o 51 pct. af de mindre virksomheder vurderer, at @get professionel kriminalitet er skyld i stignin-
gen i omfanget af piratkopiering. Det er gaddende for 38 pct. af de mellemstore virksomheder,




mens det er tilfaddet for 43 pct. af de starre virksomheder.

7) Tab af omsagtning er den vaesentligste konsekvens af piratkopiering

Hele 38 pct. af virksomhederne taber omsagtning pa
grund af piratkopiering. 27 pct. af virksomhederne har
oplevet, at deres produkters kvalitetsimage nedbrydes
i forbindelse med piratkopiering. 20 pct. peger pa om-
kostninger til retssager som en faglgevirkning, mens 14
pct. peger pa omkostninger til forebyggelse af kraan-
kelser som konsekvens af piratkopiering. 13 pct. af
virksomhederne gar opmaarksom pa, at piratkopiering
medfarer sundheds- og sikkerhedsmaessige risici og
tab af arbejdspladser. 11 pct. mener, at virksomheder-
nes intellektuelle rettigheder undermineres, mens 9
pct. mener, at virksomhedernes mulighed for at entrere
pa nye markeder forringes. Kun 4 pct. mener, at pirat-
kopiering forarsager et lavere niveau for investering i
forskning og udvikling. Hele 46 pct. ved det ikke.

Forskelle fordelt pa brancher:

7) Hvilke af fglgende konsekvenser oplever din virksomhed

pa baggrund af piratkopiering?

1. Tab af omsagning 38 pct.
2. Nedbrydning af originalproduktets kvalitets mage 27 pct.
3. Omkostninger til retssager 20 pct.
4. Omkostninger til forebyggelse af kraakelser f.eks. 14 pet
ved saalig maakning af originale produkter pet
5. Sundheds- og sikkerhedsmaessige risici 13 pct.
5. Tab af arbejdspladser 13 pct.
7. Underminering af intellektuelle rettigheder 11 pct.
8. Forringet mulighed for at entrere p& nye markeder 9 pct.
9. Lavere  niveau for investering i 4 oct
forskning og udvikling pct
Ved ikke/ andet 46 pct.

Rangeret efter omfang. Respondenterne har kunnet afkrydse et

vilkarligt antal svar

o | gennemsnit vurderer flere virksomheder inden for laegemiddelindustrien (18 pct.), at de kan
maake konsekvenserne af piratkopiering end virksomheder inden for detail branchen og egvrige
brancher (10 pct.) og tekstil- og skoindustrien (5 pct.).

o Flerevirksomheder inden for lasgemiddelindustrien vurderer, at virksomheden kan maake kon-
sekvenserne af piratkopiering sammenlignet med virksomhederne i de gvrige brancher. Det er
tilfad det angdende: Et lavere niveau for forskning og udvikling, en forringet mulighed for at en-
trere pa nye markeder, sundheds- og sikkerhedsmasssige risici og omkostninger til forebyggelse
af kraenkelser f.eks. saarlig magkning af originale produkter.

o Flerevirksomheder inden for detailbranchen og @vrige brancher vurderer, at underminering af
intellektuelle rettigheder er konsekvens af piratkopiering, end virksomhederne i deto evrige

medvirkende brancher ger.

Virksomheder nes konsekvenser af piratkopiering —fordelt p& brancher Lﬁjﬂ:g? /D:/fi‘i;ieng?;gg ;3:333221
Lavere niveau for forskning og udvikling 10 pct. 0 pct. 6 pct.
Forringet mulighed for at entrere pa nye markeder 14. pct. 7 pct. 9 pct.
Sundheds- og sikkerhedsmaessige risici 38 pct. 11 pct. 0 pct.
nOarIr:akg;;(tJr&E?tg til forebyggelse af kramkelser f.eks. saalig maakning af origi- 19 pet. 16 pet. 9pct.
Underminering af intellektuelle rettigheder 10 pct. 18 pct. 3 pct.
Gennemsnit af virksomheder nes konsekvenser 18 pct. 10 pct. 5 pct.

Ikke rangeret

Forskelle fordelt pa antal ansatte:




o | gennemsnit vurderer flere starre virksomheder (29 pct.), at de kan maake konsekvenserne af
piratkopiering end mellemstore virksomheder (20 pct.) og mindre virksomheder (14 pct.).

o Flere af de starre virksomheder vurderer, at virksomheden kan maake konsekvenserne af pirat-
kopiering sammenlignet med de gvrige virksomheder. Det er tilfaddet angdende: Sundheds- og
sikkerhedsmaessige risici, tab af omsagning, underminering af intellektuelle rettigheder, tab af
arbejdspladser.

o Paomréderne nedbrydning af original produkters kvalitetsimage, omkostninger til retssager og
omkostninger til forebyggelse af kramkelser f.eks. sealig magrkning af originale produkter vur-
derer savel starre (29 pct.) som mellemstore virksomheder (20 pct.) i vaesentligt hgjere grad end
de mindre virksomheder (14 pct.), at virksomheden kan maake konsekvensen af piratkopiering:

Virksomhedernes konsekvenser af piratkopiering | Mindrevirksomheder | Mellemstore virksomheder Starre virksomheder
—fordelt pa antal ansatte (under 50 ansatte) (50 til 199 ansatte) (mere end 200 ansatte)
Sundheds- og sikkerhedsmaessige risici 12 pct. 5 pct. 21 pct.

Tab af omssgning 35 pct. 33 pet. 46 pct.
Underminering af intellektuelle rettigheder 4 pct. 5 pct. 29 pct.

Tab af arbejdspladser 10 pct. 10 pct. 21 pct.
Nedbrydning af original produkters kvalitetsimage 22 pct. 33 pct. 32 pct.
Omkostninger til retssager 8 pct. 29 pct. 36 pct.

S o e ° | o 2 i
Gennemsnit af virksomheder nes konsekvenser 14 pct. 20 pct. 29 pct.

Ikke rangeret

8) Piratkopiering har sterst indflydelse pa virksomheders
prisssetning, omsagtning og marketingsstrategier

41 pct. af virksomhederne vurderer, at piratkopiering i forskelligt omfang pavirker deres prissad-
ning. Paen skalafral1 (i ingen grad) til 5 (i meget hgj grad) vurderer virksomhederne piratkopierin-
gens indflydel se pa deres prissagning til 2,0.

44 pct. af virksomhederne vurderer, at piratkopiering i forskelligt omfang pavirker deres omsad-
ning. Paen skalafra 1 til 5 vurderer virksomhederne piratkopieringens indflydel se pa deres omsad-
ning til 1,9.

47 pct. af virksomhederne vurderer, at piratkopiering i forskelligt omfang pavirker deres marke-
tingsstrategier. Paen skalafra 1 til 5 vurderer virksomhederne samlet set piratkopieringens indfly-
delse pa deres marketingsstrategier til 1,9.

Henholdsvis 36 til 39 pct. af virksomhederne vurderer, at piratkopiering i forskelligt omfang pavir-
ker deres overordnede strategi, produktudvikling og internationale handel. Paen skalafral til 5
vurderer virksomhederne piratkopieringens indflydel se pa deres overordnede strategi, produktud-
vikling og internationale handel til 1,8.



Henholdsvis 21 til 23 pct. af virksomhederne vurderer, at piratkopiering i forskelligt omfang pavir-
ker deresinvesteringer i forskning og innovation og deres investeringer i udenlandske produktions-
faciliteter. PAen skalafra 1 til 5 vurderer virksomhederne med 1,4, at piratkopieringen nassten ikke
har indflydel se pa deres investeringer i forskning og innovation og deres investeringer i udenland-

ske produktionsfaciliteter.

8) Pa en skalafra 1-5:

: . e .hﬂ]. e ] 5. | meget 4.1 hgj 3. | nogen 2. | min- 1.lingen | Vedikke/ Sa_\mlet°
piratkopiering felgende hai orad rad rad dre arad rad andet rating pa
omrader af din virksom- a9 g 9 9 9 skala
hed?

1. Prissatning 7 pct. 8 pct. 15 pct. 11 pct. 54 pct. 5 pct. 2,0

2. Omsadning 4 pct. 9 pct. 8 pct. 23 pct. 45 pet. 11 pct. 1,9

2. Marketingstrategier 4 pct. 6 pct. 18 pct. 19 pct. 47 pet. 6 pct. 1,9

4. Produktudvikling 4 pct. 7 pct. 12 pct. 14 pct. 59 pct. 4 pct. 1,8

4. Overordnet strategi 3 pct. 6 pct. 13 pct. 14 pct. 56 pct. 8 pct. 1,8

4. International handel 2 pct. 5 pct. 16 pct. 16 pct. 52 pct. 9 pct. 1,8

7. Investeringer i forskning

og innovation 1 pct. 3 pct. 7 pct. 10 pct. 71 pct. 8 pct. 1,4

8. Investeringer i udenlandske

produktionsfaciliteter 0 pct. 2 pct. 6 pct. 15 pct. 67 pct. 10 pct. 1,4

Ranger et efter rating pa en skalafra 1-5

Forskelle fordelt pa brancher:
o Paenskaafraltil 5rater virksomhederne inden for lasgemiddelindustrien piratkopieringens
samlede indflydel se pa virksomhedens forretningsomréder til 2,2. Virksomhederne inden for

detailbranchen og @vrige brancher rater den samlede indflydelsetil 1,6, mens virksomhederne

inden for tekstil- og skoindustrien samlet set rater indflydelsen til 1,8.

o Virksomheder inden for lasgemiddelindustrien vurderer i hgjere grad end virksomheder i gvrige
brancher, at deres forretning er pavirket af piratkopiering. Forskellene er mest markante inden
for omraderne overordnet strategi, investeringer i forskning og innovation, marketingsstrategier,
prissadning, international handel og omsadning. Kun med hensyn til produktudviklingen vurde-
rer virksomhederne inden for tekstil- og skoindustrien i hgjere grad end de gvrige brancher, at
de er pavirket af piratkopiering.

I hvor hgj grad pavirker

piratkopiering virksom- Investeringer

s foraninge | O || eSO | MO | g | M | oy | Fi | S
omrader — fordelt pa & 9 on 9 9 9
branche?

Laggemiddelindustrien 24 19 25 2,3 2,2 24 19 2,2
Tekstil- og skoindustrien 18 12 19 2,0 17 2,0 2,0 1,8
Deta!lmdusmen 15 13 1,8 18 1,7 16 16 16
| ovrige brancher

Ranger et efter samlet rating




Forskelle fordelt pd antal ansatte:

o Der er ikke markante forskelle pa virksomhedernes konsekvenser af piratkopiering malt pa
virksomhedernes starrelse. Omkring omréderne marketingstrategier, international handel og
omsagning vurderer de sterre virksomheder dog i hgjere grad end de gvrige virksomheder, at
deres forretning er pavirket af piratkopiering:

| hvor hgj grad pavirker piratkopiering virksom- . .

hedernes forretningsomrader — fordelt pa antal M;:I;etl?gs- Intir:naé:nal Omsatning

ansatte? 0

Mindre virksomheder (under 50 ansatte) 1,9 1,6 1,9

Mellemstore virksomheder (50 til 199 ansatte) 1,7 18 1,9

Starre virksomheder (mere end 200 ansatte) 2,3 21 2,0
Ikke rangeret

9) Favirksomheder samarbejder med toldmyndigheder, politi, rettighedsudstedende myndig-
heder, lokale efterfor skere og inter esseor ganisationer for at begraense piratkopiering

16 til 22 pct. af virksomhederne samarbejder med rettighedsudstedende myndigheder henholdsvis
inden for EU, uden for EU og i Danmark. Pa en skalafra 1 (i ingen grad) til 5 (i meget hgj grad)
vurderer virksomhederne samlet set, at dei nassten ingen grad (1,3 til 1,5) samarbejder med de ret-
tighedsudstedende myndigheder inden for EU, uden for EU og i Danmark.

10 til 23 pct. af virksomhederne samarbejder med toldmyndigheder henholdsvisi Danmark, inden
for EU og uden for EU. Paen skalafra1til 5 vurderer virksomhederne samlet set, at dei nassten
ingen grad (1,2 til 1,4) samarbejder med interesseorganisationer henholdsvisi Danmark, inden for
EU og uden for EU.

11 til 18 pct. af virksomhederne samarbejder med toldmyndigheder henholdsvis uden for EU, inden
for EU ogi Danmark. Paen skalafraltil 5 vurderer virksomhederne samlet set, at dei nassten in-
gen grad (1,2 til 1,3) samarbejder med toldmyndigheder henholdsvis uden for EU, inden for EU og
Danmark.

Kun 4 til 6 pct. af virksomhederne samarbejder med politi henholdsvis uden for EU, i Danmark og
inden for EU. Paen skalafral1til 5 vurderer virksomhederne samlet set, at de i naesten ingen grad
(1,1) samarbejder med politiet uden for EU, i Danmark og inden for EU.

0til 5 pct. af virksomhederne samarbejder med |lokale efterforskere henholdsvisi Danmark, inden
for EU og uden for EU. Paen skalafra 1 til 5 vurderer virksomhederne, at dei nassten ingen grad
(1,0til 1,1) samarbejder med lokal e efterforskere i Danmark, inden for EU og uden for EU.



?)hF\’/%fn hja;?;;a;iar bejder din virksomhed SH;].";SS‘ 4@1;”]' 3 L]?;’gm ffr é ;!; L ;239“ Ve:nidk;‘e/ r:taiu:;ert)é
med fglgendefor at begraense piratkopiering? skala
Danske toldmyndigheder 1 pct. 1 pct. 5 pct. 11 pct. 71 pct. 11 pct. 13
Toldmyndigheder inden for EU 0 pct. 1 pct. 4 pct. 11 pct. 72 pct. 12 pct. 1,3
Toldmyndigheder uden for EU 0 pct. 1 pct. 2 pct. 8 pct. 75 pct. 14 pct. 12
Dansk politi 0 pct. 1 pct. 0 pct. 4 pct. 85 pct. 10 pct. 11
Politi inden for EU 0 pct. 1 pct. 0 pct. 5 pct. 81 pct. 13 pct. 11
Politi uden for EU 0 pct. 1 pct. 0 pct. 3 pct. 82 pct. 14 pct. 11
Rettighedsudstedende myndigheder i Danmark 0 pct. 5 pct. 10 pct. 6 pct. 72 pct. 8 pct. 1,4
Rettighedsudstedende myndigheder inden for EU 0 pct. 5 pct. 11 pct. 6 pct. 69 pct. 9 pct. 15
Rettighedsudstedende myndigheder uden for EU 0 pct. 1 pct. 10 pct. 5 pct. 72 pct. 12 pct. 13
fL_g'(‘:' ved bﬂ‘jg::gr:;mga i DETIE —— 0 pct. 0 pet. 0 pct. 90 pet. 10 pet. 10
E‘L’Jk?' s v ef;ﬁ;";;ﬂg%ﬂ - e for | 0 pat. 0 pct. 1pct. 2 pet. 84 pet. 13pct. 1,0
Iéfolézltditisr;ord(ning uden for EU f.eks. ved brug 1pct, 0 pet. 1pat. 3pct. 84 pct. 11 pet. 11
Danske interesseorgani sationer 0 pct. 4 pct. 6 pct. 13 pet. 68 pct. 9 pct. 1,4
Interesseorganisationer inden for EU 2 pct. 3 pct. 3 pct. 5 pct. 74 pct. 13 pct. 13
Interesseorgani sationer uden for EU 1 pct. 1 pct. 1 pct. 7 pct. 76 pct. 14 pct. 12
Ikkerangeret

Forskelle fordelt pa antal ansatte:

o Lidt flere sterre virksomheder samarbejder med rettighedsudstedende myndigheder, toldmyn-
digheder og interesseorganisationer i kampen mod piratkopiering — savel i Danmark som inden

for og uden for EU:

Virksomheder nes i ) )

samar beids- Rettigheds- Rettigheds- Rettigheds- ) )

partnergi kampen e I el Td(i)lg(:g:r L?Igm:r m?ﬂ; ::t:raﬁ: Lr:t;ra;sz
. A myndighe- myndighe- myndighe- digheder i . X . . .

mod piratkopiering =i e i S - o e—" inden for uden for organisa- tioner inden | tioner uden

— forddt p& antal BETER for EU for EU EU EU tioner for EU for EU

ansatte

Mindre virksomheder

(under 50 ansatte) 13 13 12 22 11 10 12 11 10

Mellemstore

virksomheder 15 14 14 1,9 14 1,2 14 1,1 1,0

(50 til 199 ansatte)

Sterre

virksomheder 1,7 19 1,6 2,2 15 14 1,8 2,0 1,7

(Over 200 ansatte)

Ikke rangeret




10) Virksomheder ne peger paflereinitiativer for at seetteind over for piratkopiering

69 til 73 pct. af virksomhederne mener, at det er relevant at sadte ind over for forbrugerne i forsaget
pa at begramse piratkopiering henholdsvis inden for EU, uden for EU og i Danmark. Pa en skalafra
1 (i ingen grad) til 5 (i meget hgj grad) vurderer virksomhederne samlet, at det i nogen grad (2,9 til
3,0) er relevant at sadte ind over for forbrugernei forseget pa at gare noget ved piratkopieringen.

72 til 77 pct. af virksomhederne mener, at det er relevant at sadte ind over for samarbejdet pa myn-
dighedsniveau i forsaget pa at begramse piratkopiering henholdsvis uden for EU, inden for EU og i
Danmark. Paen skalafra1til 5 vurderer virksomhederne samlet set, at det i nogen grad (3,1 til 3,4)
er relevant at sadte ind over for samarbejdet pa myndighedsniveau henholdsvis inden for EU, uden
for EU ogi Danmark i forsgget pa at gere noget ved piratkopieringen.

66 til 72 pct. af virksomhederne mener, at det er relevant at sadte ind over for handhaevel sen ved
domstolene i forsgget pa at begramse piratkopiering henholdsvis uden for EU, inden for EU og i
Danmark. Paen skalafra 1 til 5 vurderer virksomhederne, at det i nogen grad (3,0 til 3,3) er rele-
vant at sadte ind over for handhasvel sen ved domstolene henholdsvis inden for EU, uden for EU og
i Danmark i forsgget pa at gere noget ved piratkopieringen.

10) P4 en skalafra 1-5:

: ﬂlg;/rzl(lj(:r:)m?:?lzder ?r ele(\jlztnt ‘jj 5. I.meget 4.1 hgj 3. | nogen 2.1 min- 1. lingen | Vedikke/ r:t?rr?glje;é
stte ind over for piratkopie- hej grad grad grad dregrad grad andet skala
ring?

Forbrugere i Danmark 7 pct. 23 pct. 24 pct. 17 pct. 16 pct. 13 pct. 29
Forbrugere inden for EU 7 pct. 22 pct. 25 pct. 19 pct. 13 pct. 14 pct. 29
Forbrugere uden for EU 9 pct. 20 pct. 27 pct. 13 pct. 14 pct. 17 pct. 3,0
National regulering 8 pct. 14 pct. 30 pct. 14 pct. 13 pct. 21 pct. 29
Regulering inden for EU 10 pct. 16 pct. 31 pct. 13 pct. 10 pct. 20 pct. 3,0
Regulering uden for EU 11 pct. 16 pct. 28 pct. 12 pct. 11 pct. 22 pct. 31
:$?$d$ EE s 10 pct. 22 pet. 24 pt. 12 pet. 12 pct. 20 pet. 31
mf‘j”g'f?éf Vet GRS 10pct. | 24pet. 25 pet. 13 pet. 9pct. 19pct. | 30
:'j;??(f’:f el CaER R 16 pet. 22 pet. 20 pet. 8pct. 10 pet. 24 pet. 33
ﬁia\'/“e:rubie’saenm‘ﬁk Tz 10 pt. 20 pet. 27 pet. 16 pet. 9 pet. 18 pet. 2l
:ﬁ/me:rubiﬁg; fngG“y”di grses 10 pet. 24 pet. 35 pet. 8 pct. 7 pct. 16 pet. 33
:ﬁ/me:rubii‘i f(f’réEUmy”di e 14 pt. 24 pet. 30 pet. 4 pct. 8 pct. 20 pet. 34
ﬁ:’;‘e?ribg:ﬁmgf L) s 5 pct. 14 pet. 30 pet. 19 pet. 11 pet. 21 pet. 28
:;?ne?rit:ggf f(;?eE”jm e 5 pct. 16 pet. 27 pt. 17 pet. 13 pct. 22 pet. 28
ﬁ:’;jﬁggefo?‘gh“ L 8 pct. 13pet. 24 pet. 14 pet. 17 pet. 24 pet. 28

Ikke rangeret



66 til 70 pct. af virksomhederne mener, at det er relevant at sadte ind over for reguleringen i forsg-
get pa at begramse piratkopiering henholdsvis inden for EU, uden for EU og i Danmark. Paen skala
fraltil 5vurderer virksomhederne samlet set, at det i nogen grad (2,9 til 3,1) er relevant at sadte
ind over for reguleringen i forsaget pa at gare noget ved piratkopieringen.

59 til 68 pct. af virksomhederne mener, at det er relevant at sedte ind over for samarbejdet mellem
virksomheder i forsgget pa at begramse piratkopiering henholdsvis uden for EU, inden for EU og i
Danmark. Paen skalafra 1 til 5 vurderer virksomhederne samlet set, at det i nogen grad (2,8) er
relevant at saette ind over for samarbejdet mellem virksomheder i forsaget pa at gere noget ved pi-
ratkopieringen.

Forskelle fordelt pa brancher:

o Paenskaafraltil 5vurderer virksomheder inden for lasgemiddelindustrien et samlet behov
for indsatser imod piratkopiering pa nedenstaende omrader til 3,4. Virksomheder inden for de-
tailbranchen og evrige brancher vurderer det til 2,8, mens virksomheder inden for tekstil- og
skoindustrien vurderer det samlede behov til 3,0.

o Virksomhederne inden for laagemiddelindustrien vurderer i lidt hgjere grad end virksomhederne
i gvrige brancher, at der skal handlesi forsgget pa at gere noget ved piratkopiering. Det er til-
fad det angdende indsatsen over for forbrugerne, reguleringen, samarbejdet pa myndi ghedsni-
veau og samarbejdet mellem virksomheder — sdvel i Danmark, inden for EU og uden for EU.
Dog med undtagelse af samarbejdet mellem virksomheder uden for EU.

Virksomhedernes vurdering af hvor der skal | | geigge. | Detailindustrien/ | Tekstil- og
sattesind oo ver for piratkopiering industrien @vrige brancher Skoindustrien
- fordelt pa branche
Forbrugere i Danmark 34 2,6 29
Forbrugere inden for EU 3,7 2,7 2,8
Forbrugere uden for EU 33 29 29
National regulering 33 2,6 3,7
Regulering inden for EU 34 30 2,8
Regulering uden for EU 35 30 2,8
Samarbejde p& myndighedsniveau i Danmark 3,6 29 29
Samarbejde p& myndighedsniveau inden for EU 3,7 31 32
Samarbejde p& myndighedsniveau uden for EU 36 32 34
Samarbejde mellem virksomheder i Danmark 32 25 2,8
Samarbejde mellem virksomheder inden for EU 32 25 28
Samarbejde mellem virksomheder uden for EU 29 25 30
Samlet vurdering 34 2,8 30
Ikke rangeret

Forskelle fordelt pa antal ansatte:
o Paenskaafraltil 5vurderer starre virksomheder samlet nadvendigheden af en indsatstil 3,2.
De mindre virksomheder vurderer den til 3,0, mens de mellemstore virksomheder samlet vurde-
rer ngdvendigheden til 2,9.
o Destarre virksomheder vurderer i lidt hgjere grad end de @vrige virksomheder, at der skal
handlesi forspget pa at gere noget ved piratkopiering. Det er tilfaddet angdende indsatsen over



for forbrugerne, reguleringen, handhaevel sen ved domstolene — savel i Danmark, inden for EU

og uden for EU.

o Demindre virksomheder vurderer i lidt hgjere grad end de @vrige, at samarbejdet mellem virk-
somheder skal prioriteres, mens samarbejdet pa myndighedsniveau er en blandet landhandel.

Virksomheder nes vurdering af hvor der skal Al Mellemstore LU
sedtes ind over for piratkopiering CLlLss o virksomheder bt

- fordelt p& antal ansatte (rserEverzes (50 til 199 ansatte) (rzEEreiaty

te) ansatte)
Forbrugere i Danmark 29 2,6 31
Forbrugere inden for EU 28 2,6 33
Forbrugere uden for EU 29 2,8 32
National regulering 2,6 30 32
Regulering inden for EU 2,8 30 35
Regulering uden for EU 2,8 31 34
Handhaevel se ved danske domstole 31 2,7 34
Handhaevel se ved domstole inden for EU 31 28 35
Handhaevel se ved domstole uden for EU 3,2 32 36
Samarbejde pa myndighedsniveau i Danmark 31 2,8 3,2
Samarbejde pa myndighedsniveau inden for EU 33 32 33
Samarbejde pa myndighedsniveau uden for EU 34 36 3,3
Samarbejde mellem virksomheder i Danmark 30 2,7 2,6
Samarbejde mellem virksomheder inden for EU 30 2,6 2,6
Samarbejde mellem virksomheder uden for EU 30 25 2,6
Samlet vurdering 30 29 32
Ikke rangeret

11) 85 pct. af virksomhederne har ikke faet tilbageholdt kopier

af virksomhedens produkter af toldmyndigheder

Kun 4 pct. af virksomhederne har vaaret ude for, at toldmyn-
digheder i Danmark, inden for EU éler uden for EU har tilba-
geholdt kopier af virksomhedens produkter. 85 pct. har ikke
oplevet tilbageholdelse, mens 12 pct. af virksomhederne ikke
ved det.

Forskelle fordelt pd antal ansatte:

o Jo sterre virksomhed, des flere har faet tilbageholdt pirat-
kopier af deres produkter af toldvaesener i |gbet af de se-
neste to &r. Ingen mindre virksomheder har faet tilbage-
holdt piratkopier af deres produkter. 7 pct. af de starre

11) Er piratkopier af din virksomheds produkter
inden for de senesteto ar blevet tilbageholdt af

toldmyndigheder?
Ja, af danske toldmyndigheder 4 pct.
Ja, af toldmyndigheder inden for EU 4 pct.
Ja, af toldmyndigheder uden for EU 4 pct.
Ne 85 pct.
Ved ikke/ andet 12 pct.

Ikke rangeret. Respondenterne har kunnet afkrydse
et vilkarligt antal svar

virksomheder har faet tilbageholdt piratkopier af deres produkter i Danmark, hvilket er tilfad det
for 10 pct. af de mellemstore virksomheder. 11 pct. af de starre virksomheder har vaaret ude for,
at deres produkter er blevet tilbageholdt af toldmyndigheder bade inden for og uden for EU,

hvilket gadder for 5 pct. af de mellemstore virksomheder.




12) 82 til 85 pct. har aldrig fert sager om piratkopiering ved domstole

| alt 13 pct. af virksomhederne farer arligt sager om piratkopiering ved danske domstole: 10 pct.
mindre end 1 gang arligt, 2 pct. 1 til 2 sager arligt og 1 pct. 3 til 5 sager hvert &r.

| alt 12 pct. af virksomhederne farer arligt sager om piratkopiering ved domstole inden for EU: 9
pct. mindre end 1 gang &rligt, 2 pct. 1 til 2 sager arligt og 1 pct. 3 til 5 sager arligt.

| alt 9 pet. farer arligt sager om piratkopiering ved domstole uden for EU: 6 pct. mindre end 1 gang
arligt, 2 pct. 1 til 2 sager arligt og 1 pct. 3 til 5 sager om aret.

12) Hvor mange sager ferer Under 1 ) g 6-10 Over 10 .

din virksomhed arligt om Aldrig gang L gr?izr:ge & Sérglaié;tnge gange gange Ve:n!;ke/

piratkopiering ved domstole? arligt arligt arligt

Danske domstole 84 pct. 10 pct. 2 pct. 1 pct. 0 pct. 0 pct. 3 pct.

Domstole inden for EU 82 pct. 9 pct. 2 pct. 1 pct. 0 pct. 0 pct. 6 pct.

Domstole uden for EU 85 pct. 6 pct. 2 pct. 1 pct. 0 pct. 0 pct. 6 pct.
Ikke rangeret

Forskelle fordelt pa brancher og antal ansatte;

o Lidt flere virksomheder inden for detailbranchen og gvrige brancher ferer arligt sager ved dan-
ske domstole (16 pct.) og domstole inden for EU (16 pct.) end virksomheder inden for tekstil-
og skoindustrien (14 pct. og 12 pct.) og virksomheder i laggemiddel branchen (5 pct. og 5 pct.).
Omvendt ferer lidt flere virksomheder fralasgemiddelindustrien arligt sager ved domstole uden
for EU (14 pct.) end virksomheder fratekstil- og skoindustrien (6 pct.) samt detailbranchen og
pvrige brancher (9 pct.).

o Jo starre virksomhed, des flere farer arligt sager ved domstole. Flere af de starste virksomheder
farer arligt sager ved danske domstole (29 pct.), domstole inden for EU (32 pct.) og domstole
uden for EU (25 pct.) end mellemstore virksomheder (10 pct. i Danmark og 5 pct. bade inden
for og uden for EU) og mindre virksomheder (6 pct. i Danmark, 4 pct. inden for EU og 2 pct.
uden for EU).

13) 80 til 89 pct. af virksomheder ne har ikke indgaet forligi sager om piratkopiering

| alt 9 pct. af virksomhederne har indgaet forlig ved sager om piratkopiering fert ved de danske
domstole inden for de seneste to &r. 8 pct. af virksomhederne har indgaet forlig 1 til 2 gange, mens 1
pct. af virksomhederne har indgaet forlig 6 til 10 gange.

| alt 7 pct. af virksomhederne har indgaet forlig i sager inden for EU i lgbet af deto seneste ar. 5
pct. af virksomhederne har indgaet 1 til 2 forlig, mens 2 pct. har indgaet forlig 3 til 5 gangei labet
af de senesteto 4.



| alt 5 pet. af virksomhederne har indgaet forlig i sager uden for EU i l@bet af de to seneste ar. 3 pct.
af virksomhederne har indgaet 1 til 2 forlig, mens 2 pct. har indgaet forlig 3 til 5 gange i |gbet af de
senesteto ar.

13) Hvor mange gange har

din virksomhed inden for de Ingen 1-2 gange | 3-5 canae 6-10 Over 10 | Vedikke/

seneste 2 ar indgaet forlig i g gang gang gange gange andet

sager om piratkopiering?

| Danmark 80 pct. 8 pct. 0 pct. 1 pct. 0 pct. 2 pct.

Inden for EU 88 pct. 5 pct. 2 pct. 0 pct. 0 pct. 5 pct.

Uden for EU 89 pct. 3 pct. 2 pct. 0 pct. 0 pct. 6 pct.
Ikke rangeret

Forskelle fordelt pa brancher og antal ansatte;

o Lidt flere virksomheder inden for tekstil- og skoindustrien har indgaet forlig i sager om piratko-
piering inden for de seneste to ar i Danmark (20 pct.), inden for EU (14 pct.) og uden for EU (9
pct.) end virksomheder inden for detailbranchen og evrige brancher (5 pct., 5 pct. og 2 pct.) og
virksomheder i laegemiddelbranchen (0 pct., O pct. og 5 pct.).

o Jo sterre virksomhed, des flere har indgaet forlig i sager om piratkopiering inden for de seneste
to ar. Flere af de starste virksomheder har indgaet forlig i sager om piratkopiering i Danmark
(14 pct.), inden for EU (11 pct.) og uden for EU (7 pct.) end mellemstore virksomheder (10 pct.
bade i Danmark og inden for EU og 5 pct. uden for EU) og mindre virksomheder (6 pct. i Dan-
mark og 4 pct. bade inden og uden for EV).

14) 91 til 97 pct. af virksomhederne har ikke opkgbt piratkopier af egne produkter

1 pct. af virksomhederne har 3 til 5 gange opkabt partier af piratkopier af dens egne produkter i
Danmark inden for de seneste 2 4.

Inden for EU har 3 pct. af virksomhederne 1 til 2 gange opkebt partier af piratkopier af dens egne
produkter inden for de seneste to &r.

Uden for EU har 1 pct. af virksomhederne 1 til 2 gange opkabt partier af piratkopier af egne pro-
dukter inden for de seneste to ar, mens 2 pct. 3 til 5 gange har opkebt sddanne partier uden for EU.

14) Hvor mange gange har
din V|rk5fimhed inden fgr de 6-10 Over 10 Ved ikke/
seneste 2 ar opkebt partier af Ingen 1-2gange | 3-5gange

- . gange gange andet
piratkopier af dens egne
produkter?
| Danmark 97 pct. 0 pct. 1 pct. 0 pct. 0 pct. 2 pct.
Inden for EU 92 pct. 3 pct. 0 pct. 0 pct. 0 pct. 5 pct.
Uden for EU 91 pct. 1 pct. 2 pct. 0 pct. 0 pct. 6 pct.

Ikkerangeret



Forskelle fordelt pa brancher og antal ansatte:
o Lidt flere virksomheder inden for laagemiddelindustrien har opkabt partier af piratkopier af dens
egne produkter inden for de seneste to & i Danmark (5 pct.), inden for EU (10 pct.) og uden for
EU (5 pct.) end virksomheder inden for detailbranchen og evrige brancher (O pct., 2 pct. og 5
pct.) og virksomheder i tekstil- og skoindustrien (O pct., O pct. og O pct.).

o Flere starre virksomheder har opkabt partier af piratkopier af egne produkter uden for EU inden
for de seneste to &. Det er sAledes tilfaddet for 11 pct. af de sterre virksomheder, mens ingen af
de mindre eller mellemstore virksomheder har opkebt partier af piratkopier af egne produkter
uden for EU inden for de seneste par &.

15) 92 til 95 pct. af virksomhederne har ikke beslaglagt piratkopier af egne produkter

| at 2 pct. af virksomhederne har beslaglagt partier af piratkopier af deres egne produkter i Dan-
mark inden for de seneste 2 &r. 1 pct. af virksomhederne har mere end 10 gange beslaglagt partier,
mens 1 pct. af virksomhederne har beslaglagt partier 3 til 5 gange.

| at 4 pct. af virksomhederne har beslaglagt partier af piratkopier af deres egne produkter inden for
EU inden for de seneste 2 &. 1 pct. af virksomhederne har mere end 10 gange beslaglagt partier,
mens 3 pct. af virksomhederne har beslaglagt partier 1 til 2 gange.

| at 2 pct. af virksomhederne har beslaglagt partier af piratkopier af deres egne produkter uden for
EU inden for de seneste 2 &. 1 pct. af virksomhederne har mere end 10 gange beslaglagt partier,
mens 1 pct. af virksomhederne har beslaglagt partier 1 til 2 gange.

15) Hvor mange gange har

din vwksr:mhed inden for .de 6-10 Over 10 Ved ikke/

seneste 2 ar beslaglagt partier Ingen 1-2gange | 3-5gange ance anoe andet

af piratkopier af dens egne gang gl

produkter?

| Danmark 95 pct. 0 pct. 1 pct. 0 pct. 1 pct. 3 pct.

Inden for EU 92 pct. 3 pct. 0 pct. 0 pct. 1 pct. 4 pct.

Uden for EU 93 pct. 1 pct. 0 pct. 0 pct. 1 pct. 5 pct.
Ikke rangeret

Forskelle fordelt pa brancher og antal ansatte;

o Lidt flere virksomheder inden for laegemiddelindustrien har beslaglagt partier af piratkopier af
dens egne produkter inden for de 2 seneste & i Danmark (5 pct.), inden for EU (10 pct.) og
uden for EU (10 pct.) end virksomheder inden for detailbranchen og @vrige brancher (2 pct., 2
pct. og O pct.) og virksomheder i tekstil- og skoindustrien (O pct., 3 pct. og 0 pct.).

o Ingen mindre virksomheder har beslaglagt partier af piratkopier af egne produkter inden for de
seneste to & — hverken i Danmark, inden for EU eller uden for EU. Lidt flere af de starre virk-
somheder har beslaglagt partier af piratkopier af egen produkter inden for EU (11 pct.) end mel-
lemstore virksomheder (5 pct.).



Bilag V: Guide om gode rad til virksomhederne om at undga piratkopiering af
deres produkter



Hvordan undgér du, at din virksomhed far piratkopieret sine produkter? Og hvad ger du, hvis det
sker?

Piratkopiering er den bevidste, daviske efterligning af et varemagke, et ophavsretligt beskyttet
vagk, et design, et patent eller en brugsmodel, hvor formalet med efterligningen er, at forbrugeren
skal tro, at det er et originalprodukt. Piratkopiering er ulovligt men et stigende problem for mange
virksomheder. Det er derfor vigtigt, at du overvejer, hvilke forholdsregler du kan og vil tage for at
undga, at jeres produkter bliver piratkopierede.

Alle kan komme ud for at fa piratkopieret deres produkter. Producenterne af piratkopier er blevet
mere og mere professionelle, og det kan vaare meget svaat at adskille kopierne fra original produk-
terne. Tidligere var det isaa luksusvarer, der blev kopieret, men i dag bliver ogsa dagligdagsvarer
kopieret. Virksomheder, der kommer ud for piratkopiering, lider ofte store gkonomiske tab og risi-
kerer, at forbrugerne mister tillid til dem og deres produkter.

Her er nogle konkrete rad, der kan hjadpe dig til at tage de ngdvendige forholdsregler.

Du fér ogsa information om, hvem du kan kontakte, hvis du har brug for yderligere rad og vejled-
ning.

Hvad kan du gerefor at undga piratkopiering?

« Fa patent pa dine opfindelser og registrer dine varemaerker og designs — pa alle rele-
vante markeder

Ved at beskytte dine rettigheder ger du det nemt at dokumentere din ret og dermed bevise piratko-
piering. Endvidere er en registreret ret ofte en betingelse for, at f.eks. toldmyndighederne vil beslag-
laagge mistamkelige varer ved gramsen. Din virksomheds rettigheder skal ikke kun registreres pa de
markeder, hvor produktet bliver produceret eller markedsfart. Det er ogsa vigtigt, at de bliver regi-
streret pa markeder, hvor du forventer produktion eller markedsfaring af piratkopier.

Pa Patent- og V aremaakestyrelsens hjemmeside kan du finde information om, hvordan du beskytter
dine rettigheder.

* Lavenstrategi

For det farste bar du serge for at fa indoygget overvejelser om piratkopiering i den overordnede
forretningsstrategi. Saledes ber f.eks. planer om flytning af produktion eller andre udviklingsaktivi-
teter sammentaankes med, hvordan du undgér piratkopiering af dine produkter. Dernasst er det vig-
tigt, at du udarbejder en saglig strategi for handhaevel se af virksomhedens rettigheder, hvis der sker
piratkopiering af produkterne. P denne made er du klar til at tage "action” hurtigt. Det er ogsa vig-
tigt at overveje, hvordan du vil forholde dig overfor forbrugerne og pressen, hvis virksomhedens
produkter bliver udsat for piratkopiering. Det kan vaare en god ide at inddrage en eller flere radgive-
rei udarbedelsen af strategien.



e Givdineprodukter eller deresemballage seerlige kendetegn

Ved at give dine produkter eller deres emballage saarlige kendetegn ger du det svaaere for piratko-
pister at efterligne produktet.

Du kan f.eks.:

- Indsadte sma chipsi produktet, der bade ger det muligt at felge produktets vej frem
til forbrugeren og kan gere det let at identificere originale produkter.

- Benytte en kombination af hologrammer, stregkoder og to- eller tredimensionelle
maz kater pa emballagen.

* Indgiv en generel anmodning til SKAT om tilbageholdelse af kopivarer ved indfersel
fratredjelande

SKAT yder bistand til at forhindre indfarden af piratkopier til Danmark eller EU. Det er derfor en
god ide at indgive en generel anmodning om tilbageholdelse af kopivarer med sa mange oplysnin-
ger om produktet, underleveranderer, transportruter mv. til SKAT.

Du kan finde blanketten, du skal udfylde, pA SKAT hjemmeside (link).

* Check Igbende markedet for piratkopier

Piratkopierede produkter sztes ofte til salg pa Internettet. Det kan derfor vaare en god ide |gbende
selv at holde gje med relevante hjemmesider eller fa professionelle radgivere til at gere det for dig.
Pa den made kan du f.eks. fa informationer om, hvem der sadger disse piratkopier, og hvor de
kommer fra.

* Check dine underleverandgrer grundigt far samarbejde

Fa eller find sA meget viden som muligt om dine eventuelle underleveranderer, fgr du indgdr en
aftale. Hvis dine underleverandarer ikke er trovaadige, risikerer du, at de stjader eller ssdger teg-
ninger mv. af dit produkt.

Relevant viden kan vage:
- Omunderleverandgren tidligere har vaget involveret i sager om piratkopiering.
- Erfaringer fra andre virksomheder der har benyttet den pagaddende leverander.




» Spred produktion og underleverancer

Det kan vage en god ide at overveje at sprede virksomhedens produktion og underleverancer pa
flere. PA denne made ger du det langt sveaere for piratkopister at gare dig kunsten efter, og meget
fa har viden om det faardige produkt.

Du kan f.eks. sarge for, at de forskellige produktdele bliver produceret forskellige
steder eller evt. i forskellige lande og kun bliver samlet et sted, hvor der kan vaae
@get kontrol

* Lav aftaleom hemmeligholdelse
En god aftale med underleveranderer og andre samarbejdspartnere indeholder krav om hemmelig-

holdelse. Pa denne made bliver de juridisk forpligtede til at holde fortrolige oplysninger om produk-
tet mm. hemmelige.

» Sergfor informationssikkerhed hos din virksomhed og eventuelle underleverander er

Beskyttelse af informationer og viden er med til at vanskeliggere piratkopiering af dine produkter.
Det bliver svaat for piratkopister at fa de ngdvendige oplysninger om dit produkt.

Man bar ogs vaae opmaaksom pa, at forretningshemmeligheder - herunder savel teknologisk vi-
den som f.eks. kundeinformation og markedsanalyser - kan laskkes via bl.a. (tidligere) medarbejdere

og (potentielle) samarbejdspartnere. Derfor ber antallet af medarbejdere og samarbejdspartnere,
som har adgang til forretningshemmeligheder, begraases mest muligt.

» Vo opmaxksom pa, hvilke produktoplysninger, du laegger pa virksomhedens hjem-
meside

Frit tilgeangelige oplysninger om dine produkter ger det nemt for piratkopiester.

Hvad kan du gere, hvisdine produkter er blevet piratkopierede?

* Hvisdu har lavet en strategi - falg den

Hvis du har lavet en strategi for, hvordan du handterer piratkopiering, skal du under normale om-
standigheder falge den. Du kan dog ogsa have glasde af de falgende rad.

« Kontakt din radgiver

Det kan vege sveat at afgere, hvad der er det rigtige at gere i den konkrete situation. Skal du kon-
takte producenten af de piratkopierede produkter med risiko for, at vedkommende forsgger at fjerne
eventuelle beviser? Skal du tage initiativ til en fogedsag, hvor beviserne bliver sikret eller de ulovli-



ge produkter beslaglagt? Eller skal du i stedet anlaagge en retssag med henblik pa at maksimere den
praeventive effekt og eventuelt f& kompensation for tabt fortjeneste? Det er vigtigt, at du sammen
med din radgiver overvejer og bedutter, hvad du skal gere.

» Kontakt relevante myndigheder

Piratkopiering er som naevnt ulovligt, og du ber atid kontakte politiet, hvis du opdager, at du er
udsat for piratkopiering. Hvis der er tale om medicinaprodukter eller f.eks. elektriske produkter,
ber du ogsa kontakte L aagemiddelstyrelsen og/eller Sikkerhedsstyrelsen.

| nogle tilfadde vil det vaae SKAT, der ger dig opmaaksom pa det, fordi de har stoppet indfersien
af et parti kopivarer. | denne situation skal du bl.a. tage stilling til, om du vil starte en sag mod pi-
ratkopisten.

Du kan ogsa fa rad og vejledning hos den danske ambassade i det land, hvor de piratkopierede pro-
dukter kommer fra.

Y derligereinformation og vejledning:

Hvis du har brug for yderlige hjadp for at undga piratkopiering af dine produkter, sa er disse organi-
sationer og myndigheder paratetil at yde assistance:

(links til organisationer og myndigheder)



Bilag VI: Guide om gode rad til virksomheder om at undga import eler indkab
af piratkopierede produkter



Hvordan undgdr du, at din virksomhed importerer eller indkeber piratkopierede produkter, og hvad
ger du, hvis det alligevel sker?

Piratkopiering er den bevidste, daviske efterligning af et varemagke, et ophavsretligt beskyttet
vagk, et design, et patent eller en brugsmodel, hvor formalet med efterligningen er, at forbrugeren
skal tro, at det er et original produkt. Erhvervsmaessig import eller indkeb af piratkopierede produk-
ter er ulovligt, og det er derfor vigtigt for dig, at du overvejer, hvilke forholdsregler du kan og vil
tage for at undga det.

Alle kan komme ud for at importere eller indkebe piratkopierede produkter. Producenterne af pirat-
kopier er blevet mere og mere professionelle, og det kan vaae meget svaat at adskille original pro-
dukterne fra kopierne. Tidligere var det issa luksusvarer, der blev kopieret, men i dag bliver ogsa
dagligvarer kopieret. Virksomheder, der sadger piratkopierede produkter, risikerer at blive straffet
og lide store gkonomiske tab. Endvidere mister forbrugerne tillid til dem og deres produkter.

Her er nogle konkrete rad, der kan hjadpe dig til at tage de ngdvendige forholdsregler.

Du fér ogsa information om, hvem du kan kontakte, hvis du har brug for yderligere rad og vejled-
ning.

Hvad kan du gerefor at undga piratkopiering?

e Lavenstrategi

For det farste bar du sgrge for at fa indbygget overvejelser om piratkopiering i den overordnede
forretningsstrategi. Dernaest er det vigtigt, at du udarbejder en strategi for, hvordan du undgar at
importere eller indkabe piratkopier, og hvad du vil gere, hvis det aligevel sker. Pa denne méde er
du klar til at tage "action”. Det er isaa vigtigt at overveje, hvordan du vil forholde dig overfor for-
brugerne og pressen, hvis du har naet at sadge piratkopierede produkter. Det kan vagre en god ide at
inddrage en eller flere rédgivere i udarbejdelsen af strategien.

» Check dineleveranderer grundigt fer samarbede

Faeller find sa meget viden som muligt om dine eventuelle leverandgrer, far du indgar en aftae. Pa
denne made kan du minimere risikoen for at importere eller indkgbe piratkopier.

Relevant viden kan vage:

- Omleverandgren tidligere har vazret involveret i sager om piratkopiering.

- Erfaringer fra andre virksomheder der har benyttet den pagaddende leveran-
dor.




* Krav dokumentation for at produkterne er aggte

Et sadant krav er isaa relevant, hvis du kaber produkterne af andre end producenten. Kravet er med
til at understrege, at det er vigtigt for dig, at produkterne er asgte. Er der tale om aggte produkter,
burde det ikke vaare vanskeligt for sadger at fremskaffe den gnskede dokumentation.

Dokumentation for aggthed kan vaare en underskrevet erklaaing fra original-
producenten, hvor det fremgér, at de omtalte varer er solgt til din leverander.

* Indsat krav om dakning af tab mv. i aftaler med leverandarer og/eller producenter,
hvisdet viser sig, at produkterne er piratkopier

Leveranderen eller producenten begdr noget ulovligt, hvis de sadger piratkopierede produkter til
dig. Alligevel kan et saarskilt krav om erstatning i aftalen vaae med til at understrege vigtigheden af,
at der er tale om aggte produkter.

* Check Igbende markedet for piratkopier

Hvis de produkter du importerer eller indkaber, ofte er udsat for piratkopiering, kan det vaae en god
ide Igbende at checke f.eks. relevante hjemmesider pa Internettet, hvor sddanne produkter sates til
salg. Pa den made kan du f.eks. fa informationer om, hvem der sadger disse piratkopier, og hvor de
kommer fra. Du kan enten gare det selv eller fa professionelle radgiveretil at gare det for dig.

Hvad kan du gere, hvisdu alligevel kommer til at importereeller indkgbe pirat-
kopierede produkter?

* Hvisdu har lavet en strategi - falg den

Hvis du har lavet en strategi for, hvordan du handterer piratkopiering, skal du under normale om-
staandigheder falge den. Du kan dog ogsa have gleade af de falgende rad.

« Kontakt din radgiver

Det kan vage svaat at afgere, hvad der er det rigtige at gare i den konkrete situation. Skal du kon-
takte leveranderen/producenten af de piratkopierede produkter med risiko for, at vedkommende
forsager at fjerne eventuelle beviser? Eller skal du i stedet tage initiativ til en fogedsag, hvor bevi-
serne bliver sikret. Det er vigtigt, at du sammen med din r&dgiver overvejer og beslutter, hvad du
skal gere.



» Kontakt derelevante myndigheder

Piratkopiering er som naevnt ulovligt, og du ber altid kontakte politiet, hvis du opdager, at du har
kabt piratkopierede produkter. Hvis der er tale om medicinalprodukter eller f.eks. elektriske pro-
dukter, bar du ogsa kontakte Lasgemiddel styrelsen og/eller Sikkerhedsstyrel sen.

Du kan ogsa fa rad og vejledning hos den danske ambassade i det land, hvor de piratkopierede pro-
dukter kommer fra.

» Kontakt originalproducenten

Det er vigtigt, at originalproducenten bliver informeret om, at deres produkter har vaget udsat for
piratkopiering. Original producenten kan medvirke til at fa stoppet piratkopisten, og videregivelse af
alle tilgaangelige informationer kan vaare med til at gare det lettere for originalproducenten at undga
piratkopiering af deres produkter i fremtiden.

Ring til Patent- og Varemae kestyrelsen pa telefon 43 50 80 00, hvis der er tale
om en registreret rettighed. Sa kan du f& oplyst navnet pa original producenten

eller dennes reprassentant.

Du kan ogsa selv finde oplysningerne pa Patent- og Varemes kestyrel sens on-

lineregister. Klik her

* Overvg at fjernede ulovlige kopiprodukter fra markedet
Ved hurtigt at fjerne de ulovlige kopiprodukter fra markedet kan du begramse skaden. Du kan f.eks.
benytte dit butiksnetvaark, der ogsa har en interesseret i, at de piratkopierede produkter bliver tilba-
gekaldt.

* Overveg at anlaegge sag mod lever andar en/producenten af de piratkopier ede produk-
ter

Hvis leveranderen/producenten af de piratkopierede produkter ikke frivilligt dakker dine tab, kan
det vaae ngdvendigt, at du anlaggger en retssag mod vedkommende.

Y derligereinformation og vejledning:

Hvis du har brug for yderlige hjadp for at undga, at du kommer til at importere eller indkebe pirat-
kopierede produkter, sa er disse organisationer og myndigheder parate til at yde assistance:

(links til organisationer og myndigheder)



Bilag VII: Undersggelse af danskernesforbrug af kopieredevarer, juli 2007,
udarbede af FBR Analyse og @konomi- og Erhvervsministeriet



1. Baggrund, formal og gennemfarelse

Undersagel sen er gennemfart efter oplasg fra @konomi og Erhvervsministeriet pA FBR Analyses
landsdaskkende forbrugerpane! i uge 25 og 26, 2007. Forbrugerpanelet bestdr af tilfaddigt udvalgte
danskere over 18 &r og er sammensat, sa deltagerne pa vassentlige demografiske faktorer (ken, al-
der, bopad, husstandsindkomst og uddannel sesniveau) sa vidt muligt afspejler befolkningssammen-
satningen. Spargerammen er vedlagt som bilag. Detailresultaterne fremgar af den ligeledes vedlag-
te datarapport.

Undersggel sen har sggt at afdaskke dels hvilke konkrete erfaringer, forbrugerne har med bevidst kab
af kopierede produkter, samt hvilke holdninger de generelt har til udbredel sen og anskaffelsen af
ulovlige kopivarer. Det har desuden vazret intentionen at undersgge om forbrugere, som deler hold-
ninger til kopiprodukter, ogsa deler andre demografiske karaktertrak, som ger det muligt at adres-
sere dem samlet i en eventuel malrettet indsats (oplysningskampagne eller lignende).

2. Hovedresultater

2.1 Hvilke kopiprodukter kgber forbrugerne?

Cirka hver femte forbruger har inden for det sidste to ar kebt et produkt, de mener, var kopieret.
Dog angiver hele 16%, at de er i tvivl om de har kabt et kopiprodukt. Der er saledes en forholdsvis
stor uvidenhed om, hvordan man kan afgare om produkterne er (ulovlige) kopier. Det er en klar
tendens, at det i hgjere grad er unge frem for addre forbrugere, som keber kopiprodukter. Saledes
angiver 30% af forbrugere under 30 &r, at de har kabt kopivarer, mens det kun gedder 13% af for-
brugere over 65 &r.

Som et ekstra spargsmal, der kan indikere udbredelsen af kab af ulovlige kopiprodukter, er forbru-
gerne blevet spurgt om de kender personer, der har kabt ulovlige kopierer af produkter. Her angiver
ca. halvdelen (51%) at de kender mennesker, der kaber kopivarer. Igen forklares grupperingen af
svarenei hgj grad af forbrugernes alder. Hele 71% af forbrugere under 30 &r kender saledes menne-
sker, der kaber kopivarer, mens det kun gadder 25% af forbrugere over 65 &r.

De produkter, der oftest er kabt som ulovlige kopier, er produkter inden for kategorierne tgj, sko og
accessories. Musik og film, som bade er lette at kopiere og ofte ogsa | ette at kabe, er den tredje mest ud-

bredte kategori af kopiprodukter. Den fjerde mest udbredte kategori er overraskende nok medicin og kosttil-
skud. Dette skyldes formentlig at en del respondenter har misforstaet det stillede spargsmal. Undersagel sen



er overordnet blevet prassenteret som en undersggel se af forbrugerens keb af ulovlige produkter. |
forhold til produktkategorien ”medicin & kosttilskud” er det dog ikke blevet specificeret, at under-
segel sen ikke omhandler de generiske og/eller parallelimporterede kopier af medicin, som helt lov-
ligt kan kabes pa apoteket. Dette er arsagen til, at denne kategorier vejer forholdsvistungt i opge-
relsen.

Forbruget af kopivarer fordelt pa produktkategorier

Andel forbrugere,
som har kgbt
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De forbrugere, som inden for de seneste 2 &r har kabt kopivarer, har i vid udstragkning veaet klar
over at varerne var kopier alerede inden kabet. Kun 24% af de indkebte kopivarer, forventede ke
berne ikke paforhand var kopier.

2.2 Gennem hvilke kanaler kgber forbruger ne kopiprodukterne?

Udlandet er ikke overraskende det stedet, hvor de kopierede produkter oftest kabes — uanset, hvil-
ken produktkategori, der er tale om. Svarene tyder dels pa at kopiprodukter opleves som mere ud-
bredte og tilgeangelige i udlandet (typisk paferiedestinationer) end i Danmark, og dels at kab af
kopiprodukterne snarere er spontane indkeb, end det er velovervejede eller planlagte kgbshandlin-
ger for at spare penge.

2.3 Forventninger og holdninger til fremtidigt keb af kopiprodukter

Adspurgt om, hvorvidt forbrugerne fremover vil kunne finde pa at kegbe kopierede produkter, der
formentligt er ulovlige, er forbrugerne delt i to nassten lige store grupper. 44% tager sdledes klart
afstand til at kabe ulovlige kopier, mens en lidt starre del af forbrugerne (48%) muligvis vil kabe



kopierede produkter, ogsa selvom de er illegalt kopierede. 8 % svarer direkte, at de ogsai fremtiden
helt sikkert vil kgbe kopierede varer.

Forbrugerne er blevet bedt om at nuancere deres holdning til keb af kopiprodukter, ved at angive
inden for hvilke produktkategorier, de mener det er i orden at kebe kopiprodukter. Svarene er rang-

ordnet efter svarprocent.

Andel af forbrugere, som mener det er i orden at kabe kopiprodukter inden for kategorien:

Accessories (tasker, solbriller, badter etc.) 39,3 %
Tg & sko 37,0%
Ure & smykker 31,0%
Medicin €. kosttilskud"’ 24,6 %
Parfume % kosmetik 23,7 %
Mabler 23,0%
Musik . film 22,7 %
Mad- eller drikkevarer 19,1 %
Legetg & spil 18,2 %
Computerprogrammer (software) 17,2 %
Cigaretter 15,7 %
Computerudstyr (hardware) 15,1 %
Andet elektrisk udstyr 14,4 %
Kunst 10,9 %
Base = alle (956)

De produktkategorier, som flest forbrugere mener det er i orden at kabe kopier i, er ikke overra-
skende de kategorier, hvor flest respondenter selv har kabt kopierede varer. Det drejer sig om ac-
cessories, tg), sko, ure og smykker. Fadles for disse kategorier er, at man som forbruger ikke altid
oplever en synlig kvalitetsforskel, men en meget stor prisforskel mellem maakevarer (eksempelvis
fra de store modehuse) og kopier. Samtidig er det produkter i disse kategorier, forbrugerne vurderer
som mindst risikable. Erfaringsmaessigt ved man ogsa, at disse varer ofte kun erhverves efter at man
har provet, set eller rert ved produktet. Dette stemmer overens med hovedindkgbskanalen, som er
rejser i udlandet, hvorunder forbrugerne formentlig netop vil kabe varer, de har set eller rert ved —
for eksempel pa markeder — men nagpe indgai postordre- eller internethandel.

" En del respondenter har som naevnt tidligere fejlagtigt troet at spergsmalet omfattede lovlige eller parallelimporterede
kopier af medicin. Svarprocenten er derfor for hgj for denne kategori.



Det skal dog ogsa naevnes, at 27,3 % har svaret, at de ikke mener, at det er i orden at kabe kopierede
produkter inden for nogle kategorier overhovedet.

2.4 Hvorfor kegber man kopivarer?

Undersggel sen viser, at én arsag overskygger alle andre nemlig prisen, som hele 77% af de forbru-
gere, som enten har kabt eller forventer at kabe kopiprodukter, finder afgarende. Prisen er dog ikke
den eneste parameter, som forbrugerne lasgger vaagt pa. 37% naevner sl edes tilgaangeligheden som
den nasstvigtigste arsag til keb af kopierede varer — de kopierede varer opleves af disse forbrugere
som lettere at fa fat paend de originale. For at understrege prisens betydning naevner dog kun 8%
tilgaangeligheden som den vigtigste arsag til valg af kopiprodukter.

En gennemgang af de dbne svar, hvor forbrugerne har kunnet begrunde deres holdninger til
spargsmal et, tilfgjer nogle nuancer. En del forbrugere gar sdledes det ikke op i, om produkterne er
kopier eller g, men angiver, at de slet og ret kaber de produkter, de kan lide. Desuden naevner flere
forbrugere en decideret uvilje mod at betale magkevarernes ofte meget hgjere pris. Priserne opleves
som sa hgje, at disse forbrugere aldrig ville have kabt det originale produkt — ogsa selvom der ikke
fandtes kopier.

2.5 Forbrugernes holdninger til kopivarer

| undersggel sen er respondenterne blevet stillet en ragkke holdningsspargsma om ulovlige kopipro-
dukter. Alle holdningsspargsmal er vist i tabellen pa nasste side. Tabellen illustrerer, i hvilken ud-
straskning forbrugerne er enige eller uenige i den givne pastand. "Hverken-eller” kategorien er ikke
medtaget i beregningen og de pvrige kategorier er sldet sammen til to overordnede kategorier, nem-
lig "Enig eller overvejende enig” og " Uenig eller overvejende uenig”.

Et flertal af de forbrugere, som har taget stilling til spergsmaene angiver, at de altid ville vadge en
maakevare frem for en kopi, samt at tilstedevaarelsen af kopiprodukter forringer magkevarernes
vaadi. Grundlamygende bakker de fleste forbrugere saledes op om kampen mod ulovlige kopier.

Til gengadd finder respondenterne ikke, at de selv som forbrugere ber tildeles det store ansvar for
hverken at kebe kopiprodukterne eller for at komme handelen med dem til livs. Et stort flertal me-
ner saledes, at det er i orden at kabe kopiprodukter, hvis man er i god tro, og kun meget fa bakker
op om synspunkterne at det burde vaae ulovligt at ge eller strafbart at hjembringe kopiprodukter. Et
stort flertal erklaarer sig enige i synspunktet om at myndighederne ikke ger nok for at komme kopi-



varernetil livs, mens et lige sa stort flertal angiver, at det dog ferst og fremmest er magkevarepro-
ducenternes eget ansvar at forfal ge kopiproducenterne.

Cirka halvdelen af de adspurgte forbrugere erklagrer sig enigei pastanden om at kopivarer kan veae
den eneste mulighed for at farad til saalige luksus eller designprodukter, mens nassten lige sa man-
ge finder, at magkevareproducenterne tjener penge nok, hvorfor kopiproduktionen ikke i deres optik
er specielt problematisk. Lidt under halvdelen af de forbrugere, der har taget stilling for eller imod
udsagnet, erklagrer sigi trad hermed enige i det synspunkt at kopivarerne giver en sund konkurrence
pamarkedet og billigere priser for alle.



Holdninger til kopiprodukter

M@ Enig eller overvejende enig M Uenig eller overvejende uenig

Kopier forringer maerkevarernes veerdi

Ville altid ved ge maerkevare

| orden, hvisi godtro

Myndighederne gar ikke nok

Meaerkevareproducentens ansvar at stoppe kopier

Kopier eneste mulighed for at farad

Kopivarer ikke et stort problem

Maerkeproducenter tjener nok

Giver sund konkurrence

Bor vaere srafbart at tage med hjem

Kopier er ofte lige sd gode

Helt ok at kebe

Overvejer tit om jeg kaber en kopi

OK at ssdge mellem private

Kopivarererfarlige L — |
! | |
Burdevazreulovliggategje L |
. 7l ! | |

Ville kontakte myndighederne L |
\ \

|
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Bemaak at formuleringen af holdningsudsagnene er forkortet i ovenstaende grafiske gengivelse.




3. Opsummering og anbefalinger

3.1 Opsummering

Der er ingen tvivl om, at mange forbrugere har et afslappet forhold til kopiprodukter. Andelen af
forbrugere, som bevidst kagber kopivarer, er ca. 15%. Dette tal dakker over store variationer mellem
produktgrupperne. Generelt kaber forbrugerne kopiprodukter inden for mode- og luksusprodukter
samt film og cd’ er. For ingen produktgrupper overstiger antallet af forbrugere, som har kebt kopiva-
rer dog 9%. Varegrupper, som anses som risikable eller som skal spises (mad og drikke), eller
kunst, hvor selve det faktum, at det er en kopi forringer varens vaardi for forbrugerne, handles gad-
dent bevidst som kopiprodukter.

Der er store variationer mellem adersgruppernes kab af ulovlige kopiprodukter. De yngste forbru-
gere kaber oftere kopiprodukter og har ogsa holdningsmaessigt et mere afslappet forhold til det
ulovligei at kabe kopivarer. De addre forbrugere kaber meget 5ad dnere kopiprodukter og er i no-
gen grad mere " autoritetstro” i spergsmalet omkring ulovligt kopierede produkter. Flerei den grup-
pe ville eksempelvis angive, hvis de fik kendskab til salg af kopiprodukter, ligesom de oplyser, at
de adrig selv ville kabe den type varer.

Det er vaad at bemagke, at der ikke er samme forskelle at spore hverken i holdninger eller i forhold
til konkret praksis — altsa erfaringer med kab af ulovlige kopiprodukter — ndr det kommer til ken,
bopad eller husstandsindkomst. Kun uddannel sesniveauet ser i nogen grad ud til ogsd at kunne for-
klare forskellige holdningsdimensioner. Sledes har forbrugere med en folkeskol euddannel se som
laangste uddannel se et mere liberalt syn pa kopiprodukterne — de erklagrer sig i hgjere grad end re-
sten af befolkningen enige i synspunkter som at kopiprodukterne giver sund konkurrence og billige-
re priser samt at det er magkevareproducenternes eget ansvar at forfalge kopiproducenterne. Der er
desuden flere lavtuddannede, som mener at det at forbrugerne er i god tro, bar undskylde deres
handlinger, nar de kaber ulovlige kopiprodukter.

3.2 Anbefalinger

Hvis man agnsker at pavirke befolkningens holdninger til ulovlige kopiprodukter, skal man holde sig
flere faktorer for gje:
- Holdningen til kab af ulovlige produkter er i meget stor udstragkning et generationsspargsmal.
Y ngre forbrugere har et mere afslappet forhold til kopierede varer. Formentlig skyldes denne
holdningsaendring flere faktorer, som undersegelsen dog ikke belyser i dybden. Eksempelvis at



digital teknologi i forvejen har gjort det muligt for almindelige forbrugere at kopiere musik og
film, hvilket ger at denne type kopiering ikke langere opfattes sa problematisk.

En afslappet holdning til kopiprodukter er ogsatae knyttet til en fordemmende holdning over
for magkevareproducenternes prispolitik eller konkurrencesituationen. Mediehistorier om ek-
sempelvis brug af billig arbejdskraft og lave materialepriser i sportssko o.l. giver forbrugerne en
fornemmelse af at betale for meget for blandt andet tgj og sko, samt mode- og luksusprodukter.
Det er derfor ikke let at bearbejde befolkningens holdning til kopiprodukterne, uden at overveje
deres samlede forbrugspraksis. De magkevareproducenter, hvis varer kopieres, har saledes et
medansvar for det, man kunne kalde den " dalende moral” pa omradet. Hvis forbrugerne skal
andre holdninger, er det kort sagt nedvendigt for makevareproducenterne at oplyse forbruger-
ne om kvalitetsforskelle og mader at skelne originaler frakopier, samt at godtgere hvorfor pris-
forskellene er sa store.

De kopiprodukter, som forbrugerne kaber flest af, er produkter, som det er nemt at kebe blandt
andet paferiergjser til lande med mindre regulerede markedsforhold end i Danmark. Det er der-
for ikke nok at aandre forbrugernes holdninger til kegb af varer pa hjemmemarkedet, men ogsa
nér de er paferie. Her er man oppe imod forhold, som er naart knyttet til positive ferieoplevel ser
for mange forbrugere — fornemmelsen af at kabe varer, man ikke kan kgbe hjemme, at gere en
god handel, glasden ved at handle pad markeder og kebsla om prisen etc.

De produkter, som forbrugerne har det mest afslappede forhold til at kebe som illegale kopier,
er produkter, hvor man ikke oplever den store personlige risiko ved at bruge produkterne. Ek-
sempelvis tgj og sko, hvor man typisk ikke overvejer farlige kemikalier, smitterisiko eller andre
kendte risikoforhold. Hvis denne indfaldsvinkel skal brugesi en oplysningsindsats, ma der der-
for oplyses om ukendte risikofaktorer ved brug af illegal e kopiprodukter.

Der er usikkerhed om hvilke regler, der egentlig gadder for forbrugernes kab af kopiprodukter.
Er det strafbart selvom man er i god tro? Hvor gar gramserne for hvornar man begdr en ulovlig
handling ved at kabe kopivarer? Hvordan skelner man en kopivarepris fra et knaldtilbud? Kan
man fa problemer (ud over med samvittigheden) hvis man kaber kopivarer i udlandet? Der er
sdledes brug for oplysning om hvilke regler, der gadder for amindelige forbrugere — ikke
mindst i forbindelse med udlandsrejser.



Kgn Alder Landsdel Total
Base = alle Kvinde Mand 18-30 &r | 31-504ar | 51-65ar | Over65ar | Hovedstaden | @erne | Jylland
Mener du, at du pd et tidspunkt  Ja 20% 22% 30% 22% 19% 13% 22% | 19% 20% 20% 201
inden for de seneste 24 mane- Nei
der har kbt en kopivare? ] 63% 65% 59% 64% 65% 64% 64% | 65% 63% 64% 628
Ved ikke 17% 14% 10% 15% 16% 23% 14% | 16% 17% 16% 156
Total 558 427 69 474 350 91 357 232 395 100% 985
Kan Alder Landsdel Total
Base = Har ikke kgbt kopivarer eller Ved ikke Kvinde Mand 18-30 &r | 31-504r | 51-65ar | Over65ar | Hovedstaden | @erne | Jylland
Kender du personligt nogen, Ja 54% 47% 71% 57% 45% 29% 58% | 47% 48% 51% 400
som har kebt kopivarer? .
Nej 28% 38% 21% 26% 36% 54% 28% | 33% 36% 32% 254
Ved ikke 18% 16% 8% 17% 19% 16% 15% | 21% 16% 17% 132
Total 449 337 48 373 285 79 281 187 317 100% 786
Kan Alder Landsdel Total
Base = Har kgbt kopivarer Kvinde Mand 18-30 &r | 31-50 ar 51-65 ar | Over65ar | Hovedstaden | @erne | Jylland
Hvilke typer kopivarer mener du, Mad- eller drikkevarer 12% 21% 41% 16% 9% 8% 18% 2204 11% 16% 33
at du har kabt? .
Parfume og kosmetik 12% 11% 18% 11% 11% 0% 11% | 16% 9% 11% 23
Taj og sko 42% 38% 41% 43% 36% 42% 43% | 42% 37% 40% 83
Accessories (tasker, solbriller, baelter mv.) 45% 36% 55% 44% 36% 17% 43% 40% 40% 41% 84
Computerprogrammer (software) 2% 18% 14% 8% 9% 17% 13% 7% 7% 9% 19
Musik eller film, eksempelvis hentet fra
internettet eller pé cd eller dvd 14% 35% 32% 29% 12% 25% 25% | 22% 22% 23% 48
Computerudstyr (hardware) 2% 10% 9% 7% 3% 0% 6% 2% 6% 5% 11
Andet elektrisk udstyr 0% 9% 9% 3% 5% 0% 5% 2% 4% 4% 8
Ure og smykker 15% 12% 14% 8% 24% 8% 11% | 18% 14% 14% 28
Mgbler 3% 5% 14% 3% 2% 8% 5% 2% 4% 4% 8
Kunst 1% 1% 0% 0% 3% 0% 1% 2% 0% 1%
Legetgij og spil 5% 6% 5% 8% 3% 0% 5% 2% 7% 5% 11
Cigaretter 5% 6% 14% 5% 5% 0% 5% 4% 6% 5% 11
Medicin eller kosttilskud 30% 18% 32% 24% 23% 25% 33% | 13% 22% 24% 50
Andet: noter venligst: 7% 1% 0% 4% 6% 8% 3% 4% 6% 4% 9
Total 111 94 22 105 66 12 79 45 81 100% 205




Kgn Alder Landsdel Total

Base = Har kabt kopivarer Kvinde Mand 18-30 &r | 31-504r | 51-65&r | Over65ar | Hovedstaden | @erne | Jylland

Hvilke af de kopivarer har du Mad- eller drikkevarer 8% 14% 32% 11% 3% 8% 14% 13% 6% 11% 22

kabt, selv om du vidste at det )

var en kopi? Parfume og kosmetik 8% 7% 9% 9% 8% 0% 9% | 11% 5% 8% 16
Toj og sko 35% 27% 32% 33% 28% 25% 32% | 40% 25% 31% 63
Accessories (tasker, solbriller, baelter mv.) 39% 30% 55% 34% 3204 17% 33% 40% 34% 35% 71
Computerprogrammer (software) 1% 14% 14% 6% 6% 8% 8% 7% 6% 7% 14
m:’esrir'feft'gglillg’;;igrgﬁglrvéflgemet fra 9% |  31% 27% 23% 11% 17% 19%| 20% 19% 19% 39
Computerudstyr (hardware) 1% 7% 5% 5% 3% 0% 5% 2% 4% 4% 8
Andet elektrisk udstyr 0% 6% 5% 3% 3% 0% 4% 0% 4% 3%
Ure og smykker 11% 10% 9% 7% 18% 0% 6% | 16% 11% 10% 21
Mgbler 2% 3% 9% 3% 0% 0% 4% 0% 3% 2%
Kunst 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Legetgj og spil 2% 4% 0% 5% 2% 0% 4% 0% 4% 3%
Cigaretter 1% 4% 9% 1% 3% 0% 3% 2% 3% 2%
Medicin eller kosttilskud 25% 17% 23% 20% 22% 25% 27% | 11% 21% 21% 43
Andet: noter venligst: 5% 0% 0% 3% 3% 0% 3% 2% 3% 2% 5
Ingen af de naevnte 9% 12% 0% 9% 12% 33% 8% 7% 15% 10% 21
Total 110 94 22 105 65 12 79 45 80 100% 204

Kgn Alder Landsdel Total

Base = Har kgbt kopivarer Kvinde Mand 18-30 &r | 31-50 ar 51-65 ar | Over65ar | Hovedstaden | @erne | Jylland

Hvor har du kebt kopivarer? | supermarkedet 20% 2204 36% 21% 16% 17% 23% 2204 18% 21% 42
I mindre specialbutikker 7% 16% 18% 9% 14% 8% 15% 9% 9% 11% 23
Gennem private 8% 26% 18% 19% 11% 17% 13% | 18% 19% 16% 33
:I?e':ﬁfgrl?ggmarkeder' loppemarkeder 15% 18% 18% 18% 13% 17% 19% | 11% 16% 16% 33
Over internettet 15% 25% 23% 27% 6% 17% 19% | 13% 23% 19% 39
P& gaden/fra gadehandlere 5% 8% 9% 5% 6% 8% 10% 2% 4% 6% 12
P4 rejser til udlandet 58% 58% 55% 57% 63% 50% 60% | 64% 52% 58% 117
Andet: noter venligst 15% 10% 14% 12% 11% 25% 14% 9% 13% 12% 25
Ved ikke/husker ikke 3% 0% 5% 0% 3% 0% 3% 0% 1% 1% 3
Total 109 93 22 104 64 12 78 45 79 100% 202




Kgn Alder Landsdel Total
Base = Har kabt kopivarer Kvinde Mand 18-30 &r | 31-504r | 51-65&r | Over65ar | Hovedstaden | @erne | Jylland
Hvordan fandt du ud af, at den Den var pafaldende billig 51% 53% 43% 44% 63% 83% 48% 62% 50% 52% 104
seneste var en kopivare? . .
Kvaliteten var ringe 18% 21% 14% 17% 23% 33% 23% 20% 15% 20% 39
Den viste sig at hedde noget andet eller
veere anderledes end originalen 16% 16% 29% 15% 13% 25% 17% 16% 15% 16% 32
E;;if’emg'k tydeligt, at der var tale om en 42%|  48% 67% 56% 25% 17% 40% | 44% 50% 45% 90
Andet: Noter venligst 11% 4% 5% 7% 11% 8% 9% 2% 10% 8% 16
Ved ikke 0% 1% 0% 1% 0% 0% 0% 0% 1% 1% 1
Total 109 91 21 103 64 12 77 45 78 100% 200
Kgn Alder Landsdel Total
Base = alle Kvinde Mand 18-30 &r | 31-50ar | 51-65ar | Over65ar | Hovedstaden | @erne | Jylland
Kunne du i fremtiden finde pa at  Ja, helt sikkert 7% 9% 15% 9% 5% A% 10% 6% 7% 8% 77
kabe et kopiprodukt, selvom du Muliai
ved, at der formentlig er tale om  MUligvis 49% 47% 47% 51% 46% 38% 42% | 53% 51% 48% 471
en ulovlig kopi? Nej, helt sikkert ikke 44% 44% 38% 39% 48% 57% 49% | 41% 42% 44% 433
Total 557 424 68 473 348 91 355 232 393 100% 981
Kgn Alder Landsdel Total
Base = Vil sikkert eller muligvis kgbe kopivarer Kvinde Mand | 18-30&r | 31-50 &r | 51-65&r | Over65é&r | Hovedstaden | @erne | Jylland
Hvad er din veesentligste grund  De er billigere 74% 79% 86% 80% 71% 69% 76% | 75% 78% 77% 420
til at overveje at kabe kopivarer? D f bedre kvalitet
(du kan kun markere et svar) € er at bedre kvalite 0% 0% 0% 0% 0% 0% 1% 0% 0% 0% 1
Z(:n(-:ér lettere at fa fat i end originalproduk- 5% 4% 204 506 6% 3% 1% 3% 7% 506 26
Jeg kan kun fa kopien 3% 4% 5% 2% 4% 10% 2% 5% 3% 3% 19
Der er en go_d historie forbundet med at 2% 4% 204 1% 5% 506 1% 2% 3% 3% 16
kgbe en kopi
Andet: Noter venligst grunden 9% 5% 2% 8% 8% 10% 11% 7% 5% 8% 42
Ved ikke 6% 3% 2% 5% 6% 3% 3% 7% 4% 5% 25
Total 311 238 42 288 180 39 183 136 229 100% 549
Kgn Alder Landsdel Total
Base = Vil sikkert eller muligvis kgbe kopivarer (excl. Ved ikke ovenfor) Kvinde Mand | 18-30&r | 31-50&r | 51-65&r | Over65é&r | Hovedstaden | @erne | Jylland
Hvad er din neest-vigtigste grund De er billigere 10% 10% 7% 8% 14% 11% 10% 11% 10% 10% 54
til at overveje at kabe kopivarer? .
De er af bedre kvalitet 1% 3% 2% 2% 2% 0% 1% 2% 2% 2% 9




(du kan kun markere et svar) De er lettere at fa fat i end originalproduk- 2506 350% 1% 33% 2904 24% 2506 29% 3206 29% 152
terne
Jeg kan kun fa kopien 9% 7% 7% 8% 9% 11% 6% | 10% 9% 8% 43
Der er en go_d historie forbundet med at 5% 9% 204 7% 8% 506 8% 7% 6% 7% 36
kgbe en kopi
Andet: Noter venligst grunden 15% 11% 10% 13% 14% 16% 18% | 10% 11% 13% 69
Ved ikke 35% 25% 29% 29% 32% 34% 33% | 30% 29% 30% 159
Total 292 230 41 273 170 38 177 126 218 100% 522
Kgn Alder Landsdel Total
Base = alle Kvinde Mand 18-30 &r | 31-50 &r | 51-65&r | Over65ar | Hovedstaden | @erne | Jylland
Det burde vaere ulovligt at eje Meget enig 5% 6% 6% 4% 5% 10% 3% 6% 7% 5% 51
kopivarer . .
P Overvejende enig 8% 13% 9% 11% 9% 8% 9% | 10% 11% 10% 96
Hverken enig eller uenig 34% 27% 34% 32% 31% 26% 32% | 33% 29% 31% 300
Overvejende uenig 30% 26% 26% 27% 27% 36% 28% | 29% 27% 28% 268
Helt uenig 24% 28% 25% 25% 28% 21% 27% | 22% 27% 26% 248
Total 544 419 68 459 345 90 348 231 383 100% 963
Kan Alder Landsdel Total
Base = alle Kvinde Mand 18-30 &r | 31-50ar | 51-65ar | Over65ar | Hovedstaden | @erne | Jylland
Hvis forbrugeren er i god tro, er  Meget enig 13% 17% 19% 16% 15% 8% 15% | 12% 16% 15% 143
det i orden at kgbe kopivarer . .
Overvejende enig 38% 33% 29% 36% 36% 36% 34% |  40% 36% 36% 346
Hverken enig eller uenig 31% 28% 38% 28% 28% 38% 29% | 31% 30% 30% 286
Overvejende uenig 11% 12% 6% 13% 12% 10% 12% | 11% 11% 12% 112
Helt uenig 7% 9% 7% 7% 10% 8% 10% 6% 7% 8% 76
Total 545 418 68 461 345 88 348 231 383 100% 963
Kgn Alder Landsdel Total
Base = alle Kvinde Mand 18-30 &r | 31-50 &r | 51-65&r | Over65ar | Hovedstaden | @erne | Jylland
Kopiprodukter giver en sund Meget enig 6% 7% 1% 7% 8% 6% 8% 4% 7% 7% 63
konkurrence pa markedet og o iend .
lavere priser for alle vervejende enig 24% 23% 24% 24% 22% 27% 19% | 29% 24% 24% 226
Hverken enig eller uenig 38% 30% 40% 34% 34% 34% 32% | 3% 36% 35% 334
Overvejende uenig 22% 23% 29% 23% 21% 23% 25% | 18% 23% 23% 217
Helt uenig 10% 16% 6% 12% 15% 10% 16% | 12% 10% 13% 121
Total 543 418 68 459 345 88 347 231 382 100% 961




Kan Alder Landsdel Total
Base = alle Kvinde Mand 18-30 &r | 31-50&r | 51-654&r | Over654ar | Hovedstaden | @erne | Jylland
Jeg vil kontakte myndighederne, Meget enig 3% 5% 1% 4% 5% 1% 3% 3% 4% A% 36
hvis jeg far mistanke om at et o iend .
produkt er kopieret vervejende enig 7% 10% 1% 8% 9% 11% 9% 9% 8% 8% 79
Hverken enig eller uenig 34% 31% 40% 35% 30% 30% 31% | 34% 34% 33% 317
Overvejende uenig 28% 28% 24% 26% 29% 33% 29% | 27% 27% 28% 267
Helt uenig 28% 26% 34% 27% 28% 25% 27% | 27% 27% 27% 264
Total 545 418 68 461 345 88 347 231 384 100% 963
Kgn Alder Landsdel Total
Base = alle Kvinde Mand 18-30 &r | 31-504ar | 51-65ar | Over65ar | Hovedstaden | @erne | Jylland
Det er helt ok at kabe kopipro- Meget enig 6% 5% 10% 7% 3% 3% 5% 6% 6% 5% 53
dukter . .
Overvejende enig 16% 17% 13% 17% 18% 13% 15% | 16% 18% 16% 159
Hverken enig eller uenig 35% 30% 40% 33% 32% 31% 30% | 32% 35% 33% 317
Overvejende uenig 26% 29% 24% 28% 26% 31% 28% | 28% 26% 27% 265
Helt uenig 16% 20% 13% 15% 21% 20% 21% | 17% 15% 18% 170
Total 546 418 68 461 345 89 348 231 384 100% 964
Kan Alder Landsdel Total
Base = alle Kvinde Mand 18-30 &r | 31-50&r | 51-65&r | Over654ar | Hovedstaden | @erne | Jylland
Jeg vil til enhver tid veelge en Meget enig 21% 28% 21% 22% 28% 22% 30% | 23% 19% 24% 231
original maerkevare frem for en . .
Kopi Overvejende enig 32% 28% 38% 31% 25% 35% 31% | 31% 29% 30% 289
Hverken enig eller uenig 31% 27% 26% 30% 30% 26% 24% | 34% 31% 29% 282
Overvejende uenig 10% 14% 7% 13% 12% 13% 10% 9% 15% 12% 115
Helt uenig 6% 3% 7% 5% 5% 3% 5% 3% 5% 5% 45
Total 542 420 68 458 346 89 347 231 383 100% 962
Kgn Alder Landsdel Total
Base = alle Kvinde Mand 18-30 &r | 31-504ar | 51-65ar | Over65ar | Hovedstaden | @erne | Jylland
Hvis der szelges for mange Meget enig 23% 20% 24% 22% 22% 20% 24% | 21% 21% 22% 211
kopivarer, sa mister meerkeva- . .
rerne veerdi Overvejende enig 37% 42% 35% 39% 39% 43% 37% | 42% 39% 39% 379
Hverken enig eller uenig 25% 20% 21% 23% 23% 26% 22% | 23% 23% 23% 219
Overvejende uenig 9% 12% 16% 9% 12% 5% 10% | 10% 10% 10% 99




Helt uenig 6% 6% 4% 7% 4% 6% 7% 4% 6% 6% 56
Total 546 418 68 462 345 88 348 231 384 100% 964
Kan Alder Landsdel Total
Base = alle Kvinde | Mand | 18-304&r | 31-504r | 51-65&r | Over65ar | Hovedstaden | @erne | Jylland
Kopivarer er tit den eneste Meget enig 10% 7% 12% 9% 8% 6% 9% 7% 9% 9% 83
mulighed for at fa rad til godt o ‘end .
design eller luksus vervejende enig 33% 27% 26% 32% 28% 35% 27% |  30% 34% 30% 292
Hverken enig eller uenig 28% 32% 28% 28% 30% 35% 29% | 34% 27% 30% 285
Overvejende uenig 15% 21% 22% 18% 17% 15% 18% | 16% 18% 18% 170
Helt uenig 13% 14% 12% 13% 16% 9% 16% 13% 12% 14% 131
Total 543 418 68 459 345 88 347 231 382 100% 961
Kgn Alder Landsdel Total
Base = alle Kvinde Mand 18-30 &r | 31-50ar | 51-65ar | Over65ar | Hovedstaden | @erne | Jylland
Det bear veere strafbart at tage Meget enig 8% 10% 6% 6% 12% 10% 8% 8% 9% 9% 83
kopivarer med hjem fra udlandet . .
Overvejende enig 14% 21% 12% 20% 14% 18% 16% 19% 16% 17% 163
Hverken enig eller uenig 35% 26% 38% 31% 29% 28% 32% | 29% 30% 31% 296
Overvejende uenig 24% 24% 25% 22% 24% 31% 20% | 23% 27% 24% 228
Helt uenig 20% 20% 19% 21% 21% 13% 23% 20% 17% 20% 191
Total 543 418 68 459 345 88 347 231 382 100% 961
Kan Alder Landsdel Total
Base = alle Kvinde Mand 18-30 & | 31-50 &r | 51-65&r | Over65ar | Hovedstaden | @erne | Jylland
Meerkevareproducenterne tjener Meget enig 8% 8% 6% 9% 8% 8% 9% 7% 8% 8% 78
s& meget, at kopiprodukter ikke o iend .
betyder det store vervejende enig 23% 24% 25% 25% 22% 24% 21% | 29% 22% 24% 227
Hverken enig eller uenig 42% 32% 43% 35% 37% 48% 35% | 39% 38% 38% 361
Overvejende uenig 19% 23% 16% 22% 21% 15% 21% | 17% 23% 21% 200
Helt uenig 8% 13% 10% 9% 12% 6% 13% 7% 9% 10% 95
Total 543 418 68 459 345 88 347 231 382 100% 961
Kgn Alder Landsdel Total
Base = alle Kvinde Mand 18-30 &r | 31-504ar | 51-65ar | Over65ar | Hovedstaden | @erne | Jylland
Jeg mener ikke, at kopivarer Meget enig 7% 9% 12% 9% 7% 7% 7% 8% 9% 8% 79
udger et stort problem . .
Overvejende enig 27% 26% 26% 26% 26% 27% 25% 25% 28% 26% 254




Hverken enig eller uenig 39% 30% 41% 36% 34% 32% 35% | 39% 33% 35% 337
Overvejende uenig 20% 25% 18% 22% 22% 25% 24% | 18% 23% 22% 210
Helt uenig 8% 10% 3% 7% 11% 9% 9% | 10% 7% 8% 81
Total 543 418 68 459 345 88 347 231 382 100% 961
Kgn Alder Landsdel Total
Base = alle Kvinde Mand 18-30 &r | 31-504ar | 51-65ar | Over65ar | Hovedstaden | @erne | Jylland
Jeg overvejer tit om den vare, Meget enig 4% 5% 3% A% 6% 3% 6% 3% 4% A% 43
Jeg kaber, er en kopl Overvejende enig 14% 18% 9% 13% 21% 16% 14% | 17% 16% 16% 151
Hverken enig eller uenig 33% 32% 31% 33% 32% 38% 31% | 36% 32% 33% 314
Overvejende uenig 29% 28% 35% 30% 26% 27% 28% | 23% 32% 29% 275
Helt uenig 20% 17% 22% 21% 16% 16% 20% | 20% 17% 19% 179
Total 545 417 68 460 345 88 348 230 383 100% 962
Kgn Alder Landsdel Total
Base = alle Kvinde Mand 18-30 &r | 31-50&r | 51-65&r | Over654ar | Hovedstaden | @erne | Jylland
Kopivarer er risikable eller farli-  Meget enig 204 1% 1% 204 20 204 3% 1% 20 204 18
ge at bruge Overvejende enig 12% 14% 10% 11% 14% 19% 16% | 11% 11% 13% 123
Hverken enig eller uenig 45% 48% 44% 46% 48% 43% 42% |  49% 48% 46% 444
Overvejende uenig 26% 26% 25% 28% 23% 28% 25% | 26% 26% 26% 251
Helt uenig 15% 11% 19% 14% 13% 8% 14% | 13% 13% 13% 128
Total 545 419 68 461 345 89 347 231 385 100% 964
Kgn Alder Landsdel Total
Base = alle Kvinde Mand 18-30 &r | 31-504r | 51-65ar | Over65ar | Hovedstaden | @erne | Jylland
Kopier er ofte af lige s& god Meget enig 4% 5% 3% 6% 3% 3% 4% 4% 4% 4% 41
kvalitet, som originale produkter . .
Overvejende enig 22% 19% 12% 21% 21% 24% 15% | 25% 23% 21% 198
Hverken enig eller uenig 32% 29% 28% 28% 33% 42% 32% | 30% 31% 31% 298
Overvejende uenig 31% 32% 46% 31% 29% 28% 36% | 29% 28% 31% 301
Helt uenig 11% 15% 12% 14% 14% 2% 13% | 12% 14% 13% 124
Total 544 418 68 460 345 88 347 231 383 100% 962




Kgn Alder Landsdel Total
Base = alle Kvinde Mand 18-30 &r | 31-504ar | 51-65ar | Over65ar | Hovedstaden | @erne | Jylland
Det er meerkevareproducenter-  Meget enig 15% 17% 12% 17% 16% 16% 16% | 15% 17% 16% 155
nes eget ansvar at forfglge Overveiende eni
kopiproducenterne j g 31% 35% 21% 32% 34% 45% 31% | 33% 35% 33% 318
Hverken enig eller uenig 34% 23% 41% 27% 29% 27% 28% | 29% 30% 29% 280
Overvejende uenig 16% 17% 22% 20% 14% 10% 18% | 18% 15% 17% 161
Helt uenig 3% 7% 4% 4% 7% 1% 7% 5% 3% 5% 48
Total 544 418 68 460 345 88 348 231 382 100% 962
Kan Alder Landsdel Total
Base = alle Kvinde Mand 18-30 &r | 31-50&r | 51-65&r | Over654ar | Hovedstaden | @erne | Jylland
Det er i orden at private indbyr-  Meget enig 5% 6% 3% 6% 6% 3% 4% 3% 8% 5% 53
des saelger kopivarer . .
Overvejende enig 13% 15% 15% 14% 15% 12% 14% | 13% 15% 14% 138
Hverken enig eller uenig 38% 30% 43% 35% 32% 30% 33% | 38% 33% 34% 331
Overvejende uenig 25% 26% 31% 26% 23% 26% 26% | 25% 26% 25% 245
Helt uenig 19% 22% 9% 19% 23% 28% 23% | 20% 18% 20% 197
Total 544 420 68 460 346 89 347 231 385 100% 964
Kgn Alder Landsdel Total
Base = alle Kvinde Mand 18-30 &r | 31-504ar | 51-65ar | Over65ar | Hovedstaden | @erne | Jylland
Myndighederne gar ikke nok for  Meget enig 8% 11% 6% 8% 10% 11% 9% 9% 10% 9% 89
at komme handelen med kopi- . .
varer til livs Overvejende enig 20% 26% 31% 23% 21% 21% 22% |  27% 20% 23% 217
Hverken enig eller uenig 60% 49% 57% 57% 54% 52% 55% | 54% 57% 55% 534
Overvejende uenig 8% 10% 3% 7% 10% 12% 9% 8% 9% 9% 83
Helt uenig 4% 5% 3% 4% 5% 3% 5% 2% 5% 4% 41
Total 545 419 68 460 346 89 348 231 384 100% 964
Kan Alder Landsdel Total
Base = alle Kvinde Mand 18-30 &r | 31-50 &r | 51-654&r | Over65ar | Hovedstaden | @erne | Jylland
Inden for hvilke kategorier er det Mad- eller drikkevarer 20% 19% 37% 25 12% 12% 21% 16% 21% 20% 188
i orden at kabe et kopiprodukt? .
Parfume og kosmetik 25% 23% 24% 27% 21% 24% 22% |  22% 28% 24% 233
Tej og sko 41% 34% 38% 44% 33% 27% 33% | 41% 41% 38% 364
Accessories (tasker, solbriller, baelter mv.) A44% 36% 40% 46% 36% 31% 37% 40% A44% 40% 387
Computerprogrammer (software) 15% 21% 28% 20% 14% 14% 17% | 14% 21% 18% 169




m:’esrir!(e?t'ﬁrglillg’;;igrgﬁglr"éflgemet fra 24% | 23% 26% 27% 19% 19% 2% | 22% 25% 23% | 224
Computerudstyr (hardware) 14% 18% 15% 19% 13% 9% 16% | 11% 18% 16% 149
Andet elektrisk udstyr 13% 17% 15% 18% 12% 9% 14% | 11% 18% 15% 142
Ure og smykker 34% 29% 25% 37% 28% 23% 27% | 36% 34% 32% 305
Mgbler 24% 23% 22% 28% 22% 10% 20% | 25% 27% 24% 227
Kunst 11% 12% 19% 15% 7% 2% 10% 9% 14% 11% 107
Legetgj og spil 20% 18% 22% 24% 13% 13% 17% | 17% 21% 19% 179
Cigaretter 16% 16% 22% 20% 13% 5% 14% | 14% 20% 16% 155
Medicin eller kosttilskud 25% 25% 31% 25% 25% 26% 27% | 21% 26% 25% 242
Andet: noter venligst: 7% 6% 7% 7% 7% 6% 9% 6% 5% 7% 64
Ingen 25% 32% 24% 25% 31% 34% 29% | 30% 26% 28% 269
Total 540 416 68 457 344 86 347| 229 379 100% 956
Kgn Alder Landsdel Total

Base = alle Kvinde Mand 18-30 &r | 31-50&r | 51-654&r | Over654ar | Hovedstaden | @erne | Jylland

Hvilke kategorier af kopiproduk-  Mad- eller drikkevarer 55% 58% 50% 54% 60% 56% 57% 58% 54% 56% 536

ter udger en sikkerhedsrisiko .

ved brug? Parfume og kosmetik 49% 56% 53% 53% 50% 50% 52% | 51% 52% 52% 494
Toj og sko 3% 7% 10% 5% 3% 7% 7% 3% 4% 5% 47
Accessories (tasker, solbriller, baelter mv.) 3% 5% 4% 4% 3% 1% 6% 1% 3% 4% 35
Computerprogrammer (software) 24% 23% 31% 25% 21% 23% 29% |  22% 20% 24% 225
inemetot eller o cd aler v+ 6|  TH|  o% 7% 6% 3% 8| S%| 6| 6% 60
Computerudstyr (hardware) 23% 26% 24% 25% 23% 24% 29% | 21% 21% 24% 228
Andet elektrisk udstyr 43% 48% 38% 43% 49% 48% 50% | 46% 40% 45% 429
Ure og smykker 9% 11% 22% 11% 7% 5% 12% 7% 8% 10% 91
Mgbler 6% 9% 15% 9% 5% 5% 8% 5% 8% 7% 71
Kunst 4% 5% 6% 4% 4% 6% 4% 3% 5% 4% 40
Legetgj og spil 34% 37% 35% 38% 33% 27% 34% | 34% 37% 35% 335
Cigaretter 27% 31% 41% 33% 24% 15% 28% | 29% 29% 29% 274
Medicin eller kosttilskud 76% 73% 75% 74% 75% 76% 3% | 76% 75% 75% 711
Andet: noter venligst: 1% 2% 0% 2% 2% 0% 2% 1% 1% 1% 14
Ingen af de naevnte 2% 2% 3% 2% 0% 5% 1% 2% 2% 2% 17
Ved ikke 12% 9% 13% 11% 9% 10% 10% 9% 12% 10% 100
Total 538 415 68 456 342 86 346| 229 377 100% 953




Base = Kender nogen der har NB: Kodningsfejl som ger dette Kan Alder Landsdel Total

kabt kopier spergsmél ubrugeligt Kvinde Mand | 18-308r | 31-504&r | 51-65&r | Over65é&r | Hovedstaden | @erne | Jylland

Har du selv kabt kopivarer, du Ja 1% 3% 3% 1% 2% 0% 1% 2% 2% 204 7

har vurderet som farlige eller Nei

risikable at bruge? ej 97% 91% 94% 94% 95% 91% 95% | 95% 93% 94% 370
Ved ikke 2% 6% 3% 4% 2% 9% 4% 2% 5% 4% 15
Total 236 156 34 209 126 23 157 87 148 100% 392

Base = alle excl. Nej eller Ved NB: Kun kategorier som er kgbt Kgn Alder Landsdel Total

ikke overfor (spm.3) er vist, samt Ingen Kvinde Mand | 18-30&r | 31-50&r | 51-654&r | Over65ar | Hovedstaden | @erne | Jylland

Indenfor hvilke kategorier har du Mad- eller drikkevarer 1% 3% 9% 204 1% 0% 3% 3% 0% 204 10

veeret bekymret over sikkerhe- )

den? Parfume og kosmetik 1% 2% 3% 0% 2% 0% 2% 1% 0% 1% 6
Taj og sko 1% 0% 0% 1% 0% 0% 0% 1% 0% 0% 2
Accessories (tasker, solbriller, baelter mv.) 1% 0% 3% 0% 1% 0% 1% 1% 0% 1% 4
Computerprogrammer (software) 0% 3% 3% 1% 2% 2% 3% 1% 1% 1% 8
Musik eller film, eksempelvis hentet fra
internettet eller pa cd eller dvd 2% 2% 6% 3% 0% 2% 4% 1% 1% 2% 1
Computerudstyr (hardware) 0% 1% 6% 0% 0% 0% 1% 0% 0% 1% 3
Andet elektrisk udstyr 0% 2% 6% 1% 0% 0% 2% 0% 1% 1% 6
Ure og smykker 1% 0% 3% 0% 0% 0% 0% 1% 0% 0% 2
Mgbler 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0
Kunst 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0
Legetgij og spil 1% 0% 3% 0% 0% 0% 1% 1% 0% 1% 3
Cigaretter 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 1
Medicin eller kosttilskud 5% 3% 11% 4% 3% 3% 4% 2% 5% 4% 23
Andet: noter venligst: 2% 0% 0% 0% 1% 2% 1% 1% 1% 1% 5
Ingen 87% 90% 71% 89% 89% 94% 87% | 88% 90% 89% 503
Total 305 263 35 250 219 63 191 144 232 100% 568




Kopivarer, FBR-panelet, udsendes 14. juni 2007

Baggrund

@EM @nsker forbrugernes holdninger til og brug af/keb af kopiprodukter belyst. Begrebet
kopivarer dackker over varer eller emballage, hvorpa der uden samtykke fra rettighedshaveren
er anbragt et varemaake, der er identisk med — eller som ikke umiddelbart kan skelnes fra—
det oprindelige varemaarke og varer, der er eller indeholder kopier af selve produktet. Som
eksempler kan naevnes en T-shirt, hvorpa Lacostes krokodille-maake er pafart eller kopier af
musik-cd’ er etc.

Spargerammen er udformet, sa det belyses:

* i hvilket omfang — samt inden for hvilke kategorier — forbrugerne kaber kopiprodukter

* hvor mange forbrugere, der bevidst kaber kopiprodukter, og hvor mange, der faler sig
" snydt”

» om forbrugerne opfatter, at der er sikkerhedsproblemer forbundet med kopiprodukter

» samt hvilke holdningsdimensioner, der eksisterer i forbrugernes forhold til kopivarer.
Hol dningsdimensionerne kan bruges til at segmentere markedet og potentielt anda, hvor
mange — og hvilke typer — af forbrugere, der udviser forskellige holdninger til kopipro-
dukter.

Spgrgeramme

Q1 Mange maakevarer og forbrugerprodukter bliver kopieret og solgt videre, uden at de virk-
somheder, der g er varemagkerne, ved det. Mange forbrugere kaber kopivarer. Ofte ved for-
brugerne ikke, hvornar de kaber en kopivare eller det originale produkt. K opivarer sadgestit
over internettet, pa markeder eller i mindre forretninger, samt af og til i supermarkeder.

Q2 Mener du, at du pa et tidspunkt inden for de seneste 24 maneder har kgbt en kopivare?
*Ja

* NEj

*Vedikke

[INT: Hvis Ja, gatil spm. 4]

Q3 Kender du personligt nogen, som har kebt kopivarer?
*Ja

* Nej

*Ved ikke

[INT: Alle, der har besvaret spm. 3, gatil spm. 8]

Q4 Hvilke typer kopivarer mener du, at du har kebt? Du kan markere flere svar
*Mad- eller drikkevarer

* Parfume og kosmetik

*Tgj og sko

* Accessories (tasker, solbriller, badter mv.)

* Computerprogrammer (software)

*Musik eler film, eksempelvis hentet frainternettet eller pacd eller DVD

* Computerudstyr (hardware)



* Andet elektrisk udstyr
*Ure og smykker
*Mabler

*Kunst

*Legetgj og spil
*Cigaretter

*Medicin eller kosttilskud
* Andet: noter venligst:

[INT: naeste skaambillede afhaanger af panellistens svar pa ovenstédende — kun markerede ka-
tegorier visesigen|

Q5 Hvilke af de kopivarer, du har kabt, har du kebt selvom du vidste, det var en kopi? Satt
kun kryds, hvis du pa forhand regnede med at produktet var en kopivare.

*Mad- eller drikkevarer

* Parfume og kosmetik

*Tgj og sko

* Accessories (tasker, solbriller, badter mv.)

* Computerprogrammer (software)

*Musik eler film, eksempelvis hentet frainternettet eller pacd eller DVD

* Computerudstyr (hardware)

* Andet elektrisk udstyr

*Ure og smykker

*Mabler

*Kunst

*Legetg og spil

*Cigaretter

*Medicin eller kosttilskud

* Andet: noter venligst:

*Ingen

Q6 Hvor har du kabt kopivarer? Du kan markere flere svar
*| supermarkedet

*| mindre special butikker

*Gennem private

* P4 kreanmermarkeder, loppemarkeder eller lignende
*QOver internettet

* P4 gaden/fra gadehandlere

*Parejser til udlandet

* Andet: noter venligst

*Ved ikke/husker ikke

Q7 Tamk paden seneste kopivare, du har kegbt. Hvordan fandt ud af, at der var tale om en
kopivare?

*Den var pafaldende billig

*Kvaliteten var ringe

*Den viste sig at hedde noget andet eller vaare anderledes end originalen

*Det fremgik tydeligt, at der var tale om en kopi



* Andet: Noter venligst
*Ved ikke

Q8 Kunne du i fremtiden finde pa at kabe et kopiprodukt, selvom du ved, at der formentlig er
tale om en ulovlig kopi?

*Ja, helt sikkert
*Muligvis
*Ngj, helt sikkert ikke

[INT: Hvis”Nej, helt sikkert ikke”, g&til spm. 10]

Q9 Hvad er din veesentligste grund til at overveje at kabe kopivarer? (du kan kun markere et
svar)

*Deer billigere

*Deer af bedre kvalitet

*Deer lettere at fafat i end original produkterne

* Jeg kan kun fa kopien

*Der er en god historie forbundet med at kabe en kopi

* Andet: Noter venligst grunden

*Ved ikke

[INT: Hvis Ved ikke, gatil spm. 11]

Q10 Hvad er din naest-vigtigste grund til at overveje at kabe kopivarer? (du kan kun markere
et svar)

[INT: respondentens svar fra spm. 9 udelades]

*Deer hilligere

*Deer af bedre kvalitet

*Deer lettere at fafat i end originalprodukterne

* Jeg kan kun fa kopien

*Der er en god historie forbundet med at kabe en kopi

* Andet: Noter venligst grunden

*Ved ikke

Q11 Nedenfor stér en raskke udsagn om kopivarer. Du bedes venligst angive, hvor enig eller
uenig, du er i pastandene.

[INT: spergsmal opstilles som matrix med udsagn i venstre kolonne og svarmuligheder i ko-
lonner mod hgjre, forklaret i gverste raskke. Hvisikke alle udsagn kan ses pa et skeambillede,
deles svarkategorierne i to skearmbilleder, sa skalaen gverst altid er synlig]

[INT: randomiser rakkefglgen af udsagn]

QDet burde vaare ulovligt at eje kopivarer

QHvisforbrugeren er i god tro, er det i orden at kabe kopivarer

QK opiprodukter giver en sund konkurrence pa markedet og lavere priser for ale
QJeg vil kontakte myndighederne, hvis jeg far mistanke om at et produkt er kopieret
QDet er helt ok at kebe kopiprodukter



QJeg vil til enhver tid vadge en original magkevare frem for en kopi

QHvis der sadges for mange kopivarer, sa mister magkevarerne veadi

QK opivarer er tit den eneste mulighed for at farad til godt design eller luksus
QDet bar vaae strafbart at tage kopivarer med hjem fra udlandet
QMagkevareproducenterne tjener si meget, at kopiprodukter ikke betyder det store
QJeg mener ikke, at kopivarer udger et stort problem

QJeg overvejer tit om den vare, jeg kaber, er en kopi

QKopivarer er risikable eller farlige at bruge

QKopier er ofte af lige sd god kvalitet, som originale produkter

QDet er magkevareproducenternes eget ansvar at forfelge kopiproducenterne
QDet er i orden at private indbyrdes sadger kopivarer

QMyndighederne ger ikke nok for at komme handelen med kopivarer til livs

[INT: Bedgmmelsesskalal
*Meget enig
*QOvervelende enig
*Hverken enig eller uenig
*Overvejende uenig
*Helt uenig

Q12 Inden for hvilke kategorier mener du, det er i orden at kebe et kopiprodukt?
*Mad- eller drikkevarer

* Parfume og kosmetik

*Tgj og sko

* Accessories (tasker, solbriller, badter mv.)

* Computerprogrammer (software)

*Musik eler film, eksempelvis hentet frainternettet eller pacd eller DVD
* Computerudstyr (hardware)

* Andet elektrisk udstyr

*Ure og smykker

*Mabler

*Kunst

*Legetg og spil

*Cigaretter

*Medicin eller kosttilskud

* Andet: noter venligst:

*Ingen

Q13 Nogle kopiprodukter er saforskellige fraoriginalen eller af sa darlig kvalitet, at det kan
vage risikabelt at bruge dem.

Hvilke kategorier af kopiprodukter mener du udger en sikkerhedsrisiko for forbrugerne?
Marker de produktgrupper, hvor du mener, der er en sikkerhedsrisiko forbundet med at bruge
kopiprodukter.

*Mad- eller drikkevarer

* Parfume og kosmetik

*Tgj og sko

* Accessories (tasker, solbriller, badter mv.)



* Computerprogrammer (software)
*Musik eller film, eksempelvis hentet frainternettet eller pacd eller DVD
* Computerudstyr (hardware)

* Andet elektrisk udstyr

*Ure og smykker

*Mabler

*Kunst

*Legetg og spil

*Cigaretter

*Medicin eller kosttilskud

* Andet: Noter venligst

*Ingen af de naavnte

*Ved ikke

[INT: spm. 14 stilles kun til respondenter, der har svaret jai spm. 2]

Q14 Har du selv kabt kopivarer, du har vurderet som farlige eller risikable at bruge?
*Ja

*Nej

*Ved ikke

[INT: hvisng eller ved ikke AFSLUT]

Q15 Inden for hvilke varekategorier har du vaaret bekymret over mulige sikkerhedsproble-
mer?
*[INT: Vis samme kategorier som i spm. 5 — kun produktgrupper respondenten har kabt]



Bilag VIII: Guidetil forbrugerne om piratkopierede varer



Piratkopiering er den bevidste, daviske efterligning af et varemaake, et ophavsretligt beskyt-
tet vagk, et design, et patent eller en brugsmodel, hvor formaet med efterligningen er, at du
som forbruger skal tro, at du kaber en originalvare. Producenterne af piratkopier bliver stadig
mere professionelle, og det kan vaae svaat at adskille originalvarer fra kopier. Tidligere var
det isaar luksusvarer, der blev kopieret, men i dag bliver ogsa dagligvarer, som f.eks. vaske-
pulver, batterier og medicin, kopieret.

Det er ulovligt at producere og sadge piratkopierede varer, og i nogle tilfadde er det ogsa
ulovligt at kabe piratkopierede varer.

Du far her en guidetil, hvorfor du ikke skal kabe piratkopierede varer, hvornar det er ulovligt
at kebe piratkopierede varer, hvilke forholdsregler du kan tage for at undga at kebe piratkopi-
erede varer, og hvad du kan gare, hvis det aligevel sker.

Hvorfor skal du ikke kgbe piratkopierede varer?
» Piratkopiering er ulovligt

Det er ulovligt at fremstille piratkopierede varer, nar de skal sedges videre. Bade producenten
af den piratkopierede vare og sadgeren gar noget ulovligt, ndr de forsager at fa dig til at kabe
en piratkopieret vare.

» Piratkopieredevarer kan veerefarlige

Piratkopierede varer kan vaae sundhedsskadelige eller farlige, fordi de er uden for myndighe-
dernes kontrol og ikke opfylder de gaddende regler for sikkerhed. Det gadder bade |aagemid-
ler, legetg) og andre typer varer som f.eks. reservedele til biler og el ektriske apparater.

Det kan veere ulovligt at kebe eller lave piratkopier

Hvis du har kbt piratkopierede varer i lande uden for EU, og varerne kommer ind i Danmark
som postforsendelser, f.eks. i forbindelse med et kab pa Internettet, kan toldmyndighederne
tilbageholde varerne, hvis de har mistanke om, at du har kebt varerne for at ssdge dem videre.

| visse lande, bl.a. Frankrig og Italien, er det ogsa ulovligt at besidde en piratkopieret vare. Du
kan derfor i disse lande blive straffet for at ga rundt med f.eks. en piratkopieret taske.

Det er ikke ulovligt at have piratkopierede varer i din personlige bagage, hvis varernes vaadi
ligger inden for toldfritagel sesgramsen, pt. 175 Euro, og du har kabt varerne til dig selv og
dermed i privat gjemed.

Det er ikke ulovligt, hvis du som privatperson kaber eller kopierer et ophavsretligt beskyttet
vaak, f.eks. en stol og anvender den i hjemmet til private forma. Det samme gadder for pro-
dukter, der er beskyttet af varemagke-, design-, patent- og brugsmodelrettigheder.

Der gadder dog saalige regler for digitale vaaker. Det er f.eks. ulovligt a kopiere en cd og
give den i gave til din nabo, eller kopiere en cd du har lant pa biblioteket. Du ma heller ikke
opfordre din nabo til at lave en kopi af en dvd til dig.



Det er ikke ulovligt at fremstille enkelte kopier af musik cd er og dvd-film, som du i forvejen
gier. Kopierne ma dog kun vage til din egen husstand. Enhver anden form for kopiering,
medvirken til kopiering eller afssgning af disse kopier er ulovlig. Det betyder, at det kun er
lovligt at downloade f.eks. musik fra de hjemmesider, hvor musikken er gjort tilgeangelig med
rettighedshavernes samtykke.

Det er slledes ogsa ulovligt at downloade musik fra hjemmesider, hvor musikken ligger uden

tilladel se fra rettighedshaver, og det er ulovligt at videresende downloaded musik til venner
og naboer.

Hvilke forholdsregler kan du tage?
* Fysiskebutikker
Det bedste réd er at bruge sin sunde fornuft.

Felgende forhold bear give anledning til, a du overvejer, om der er tale om piratkopierede
varer:

Prisen pa varerne er meget lavere end den normale markedspris.

Kvaliteten af varerne virker darligere, end du ville have forventet.

o Varernebliver solgt fraet midlertidigt salgssted, f.eks. en gadesad ger eller pa
et kresmmermarked.

O O

e Internettet
Udover ovennaevnte rad skal du ved kab pa Internettet veare opmaarksom pa fal gende:

o0 Er der en klar angivelse af, hvem der stér bag hjemmesiden — navn, adresse,
telefonnummer m.v.

Er sadger tilknyttet en magknings- eller godkendel sesordning.

Fremgar det pa hjemmesider med mulighed for download af musik og film, at
der er truffet aftale med rettighedshaverne om klarering af rettigheder og
betaling.

Hvis du har fulgt disse réd men stadig er i tvivl om, hvorvidt du er ved at kebe en piratkopie-

ret vare, sa kan du kontakte rettighedshaver. Rettighedshaver vil i de fleste tilfadde kunne
fortadle dig, om de pagad dende varer er lovlige, hvis du oplyser, hvor de sadges fra.

Hvad kan du gere, hvisdu har kagbt en piratkopieret vare?

e Haavehandlen

Uanset om du har kebt en piratkopieret varer i en fysik butik eller over Internettet, er kabet
daskket af forbrugeraftaleloven. Efter reglerne i forbrugeraftaleloven har du ret til haeve hand-
leni 14 dage, hvis du har kebt en piratkopieret vare.



» Kontakt relevante myndigheder
Piratkopiering er ulovligt, og du ber altid kontakte politiet, hvis du opdager, at du har kebt en

piratkopieret vare. Hvis der er tale om forfalskede laggemidler eller f.eks. elektriske produkter,
ber du ogsa kontakte L aagemiddel styrelsen og/eller Sikkerhedssstyrel sen.

Y derligereinformation og vejledning:

Hvis du er i tvivl eler har brug for yderlige hjadp vedrarende piratkopiering, sa er disse orga-
nisationer og myndigheder paratetil at yde assistance:

(links til organisationer og myndigheder)



